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ABSTRAK

Penelitianini bertujuan untuk menguji apakah terdapehgaruh antara
Good Corporate GovernanceéerhadapTax AvoidanceProksi yang digunakan
dalam menentukatax avoidanceadalah BTD Book Tax Difference)Penelitian
ini merupakan penelitian kuantitatif. Populasi dari penelitian ini adalah pada
seluruh perussman yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia. Sawuhgrel
penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang tercatat pada BEI (Bursa Efek

Indonesia) pada periode 200.&017 sejumlah 12@erusahaan.

Metode yang digunakan dalam penelitian ini menggunaksetode
observasi pada laporan tahunan d@otan keuangan perusahaan sampeiknik
yang digunakan dalam pengambilan smapel yaitu depggoosive sampling.
Pengujian hipotesis menggunakan analisis regresi bergdadd.dari penelitian
ini menunjukkanbahwa karakter eksektitmempunyai dampak positif teaap
tax avoidance secara pa&ial. Kompensasi eksektif, ukuran perusahaan,
kepemilikan institusional,proporsi BOC, jumlah komite audjt dan kualitas

mempunyai dampak yang simultan terhatiapavoidane.

Kata Kunci :Penghindaran pajak, BTD, Tata Kelola Perusahaan



ABSTRACT

The aims for this study i test whether there is an influence between
good corporate governanoa tax avoidance. The proxy used in determining the
tax avoidance is BTDBook Tax Difference).The population of this sample is all
companies listed in Indonesian Stock Exchange in 202617. The sample of
this research is a manufacturing company listed on Indonesia Stock Exchange in
the period 2016 2017 of 120 companies.

The method used in this stutbobservation methodn the annual report
and financial statements of tltempanysample The sample technique used is
purposive samplingThe hypothesistesting using multiple regression analysis.
The esult of this studghow that the executive character has a positive impact of
the tax avoidance partially. Executive compensation, the size of the company, the
institutional ownership, the proportion of BOC, the number of audit committees,

and the quality of the simultaneoaspact on the tax avoidance.

Keywords : Tax Avoidance, BTD (Book Tax Differenc&3ood Corporate
Governance
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BAB |
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Masalah

Pajak merupakasuatu elemen yang sangat berguna dalam suatu negara.
Pajak sebagaumber penerimaan yang berguna dalam peningkatan pembangunan
nasional. Di Indonesia, dibandingkan dengan sekioyé, pendapatan dari pajak
memegang prosentase yang sangat besar. Pendapatan dari pajak merupakan
sumber utama di Indonesia. Secara umum pengertian dari pajak adalah sumber
pendapatan Negara. Pajak adalah kontribusi wajib kepada Negara yang terutang
oleh orang pribadi atau badan yarbersifat memaksa berdasarkan undang
undang, dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk
keperluan Negara bagi sstarbesarnya kemakmuran rakfyat Paj ak . go. i d, 0
Dalam realisasi penerimaan pajak yang tercatat sementara ini oleh APBN tahun
anggaran 2018 per 31 Agustus 2ag&&h mencapai Rp. 799,47 triliun. Jumlah
tersebutcenderung naik dibandingkan dgm periodeyang sama pada tahun
2017. Semua jenis @ tercatat mempunyai @entase yang naik dan tumbuh
dengan penyumbang penerimaan terbesar.

Dilihat dari sisi potensi wajib pajak, Indonesia menyumbang potensi yang
besar, hal tersebut dapat tercermin dari bamyakumlah penduduk di Indonesia
terutama yang tengah berada di usia produktif. Disisi lain, potensi dari wajib pajak
badan juga termasuk dalam kategori besar. Sektor perusahaan telah menjadi

penyumbang terbesar atas penerimaan pajak Ne@amater for Ineénesian



Taxation Analysisherpendapat bahwa potensi wajib pajak di Indonesia sebesar 60
juta, 2 juta diantaranya adalah wajib pajak perusahaan, akan tetapi hanya 500 ribu
perusahaan yang patuh melapor dan membayar pajaknya.

Saat ini Indonesia telah leain strategi dalam upaya memaksimalkan
penerimaan pajak yaitu dgan merubah sistem perpajakan. Saat ini di Indonesia
telah menerapkan sistem pemungutan pSjelk Assesment Systéimana wajib
pajak akan diberikan kepercayaan untuk mengurus semua pajala ssendiri.
Dimuali dari mendaftar, menghitung jumlah pajak yang akan dibayarkan,
menyetorkan pajak, hingga melaporkanya. Sistem yang digunakan saat ini sangat
membutuhkan kesadaran dan kejujuran dari pihak wajib pajak untuk membayar
serta menyetorkanya

Pembayaran pajak yang sangat tinggi membuat para pembayar pajak
melakukan beberapa peluang dalam mengefisiensikan pajaknya, seperti
penghindaran pajak. Penghindaran pajak tersebut mengakibatkan berkurangnya
pendapatan bagi Negara. Sikap penghindaraakghpedakan menjadi dua yakni,
penghindaran pajak yang dapat diterima dan penghindaran pajak yang tidak dapat
diterima.Good corporate governnatsah ditetapkan oleh permintaan dalam hal
pengelolaan pajak yang mencakup transparansi, akuntabilitas, ngngyuab,
kemandirian, dan keadilaffTandean & Winnie, 2017) Penjelasan diatas
menunjukkan hubungan ardagood corporate governandgliproksikan melalui
kompensasi eksekutif, karakter eksekutif, ukuran perusahaan, kepemilikan
institusional, proporsi dewan komisaris, komite audit, dan kualitas audit) terhadap

tindakan penghindaran pajak pada perusahaan.



Perghindaran pajak adalah kondisi dimana perusahaan melakukan
kebijakan pajak tertentu dan terdapat kemungkinan bahwa tindakan pajak tidak
akan di audit atau dipertanyakan dari sudut pandang hukum, tetapi tindakanya
berisiko, jika ada tindakan pajak dianggaplanggar hukuniTandean & Winnie,

2017) Perusahaan berusaha melakukan tindakan tersebut karena mayasa bi
pajak yang dibayarkan terlalu tinggi bagi perusahaan. Feneferomena
tindakan penghindaran pajak dapat terlihat pada sebagian perusahaan manufaktur
yang terdaftar pada bursa efek Indonesia (BEI).

Kompensasi eksekutif merupakan kompensasi finangaly berisikan
saham, opsi saham, gaji, tunjangan, serta bonus yang diberikan berdasar dengan
kinerja. Dalam penelitian, kompensasi eksekutif akan diukur dengan
menggunakan opsi saham dan sali@amdean & Winnie, 20170psi saham dan
saham menyebabkan manajer mempunyai motivasi yang sama kepada para
pemegang saham. Manajer akan berusaha untuk menghindaki gepgan
meminimalkan waktu yang berguna dalam meningkatkan kekayaan perusahaan.

Karakter eksekutif memmpunyai dampak yang signifikan terhadap
penghindaran pajak. Penghindaran pajak umumnya dilakukan melalui
pengambilan kebijakan oleh para pemimpin pahaan. Pemimpin perusahaan
akan cenderung mengambil tingkat risiko yang lebih tinggi dalam bisnis
perusahaan mereka.

Ukuran perusahaan juga turut menentukan kepercayaan terhadap investor
pada perusahaan, semakin besar perusahaan maka semakin bes$mglatia

kemungkinan perusahaan dikenal oleh publik. Kepemilikan institusional



merupakan kepemilikan saham yang dipegang oleh istitusi seperti bank, asransi
atau ingtusi lainya pada akhir tahufSimarmata & Cahyonowati2014)
Kepemilikan institusional mempunyai dampak signifikan dalam upaya
pemantauan manajemeyang akan mendorong pengendalian optimal yang
diharapkan dapat mengurangi konflik kepentingan. Investor institusional dapat
menurunkan biaya hutang dengan mengurangi masalah agensi yang dapat
mengurangi kemungkinan pgimndaran pajakFadhilah, 2014)

Perusahaamo public harus mempunyai komite audit. Komite tersebut
harus bertinda independen dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya.
Komite juga harus dapat memastikan bahwa perusahaan telah melaksanakan
sesuai dengan aturan, hukum, dan etika yang berlaku serta pengendalian terhadap
penipuan yang dilakukan oleh karyawan. Elamgerpenting dalamgood
corporate governancadalah keterbukaan informasi bagi pihak berkepentingan.
Kualitas audit dapat mengukur tingkat transparansi yang merupakan proksi dari
KAP (Kantor akuntan publikyhe Big Fouy karena informasi yang disajikanabl
terbukti keandalanya dalam menghasilkan kinerja actual sebuah perusahaan.

Berdasarkan uraian latar belakang permasalahan, judul yang tepat untuk
penelitian ini adalalii P e n g &ood Gorporate Governance terhadapTax
Avoidance yang diproksikan medalui BTD (Book Tax Difference)d yang
bertujuan menguji sebagai penelitian empiris apakah karakter eksekutif,
kompensasi eksekutif, ukuran perusahaan, kepemilikan intitusional, proporsi
dewan komisaris, komite audit, kualitas audit secara bersamaan memilikaldamp

terhadap penghindaran pajak yang merupakan proksi dari BTD saat ini.



1.2 Rumusan Masalah

good corporate governanaaerupakan salah satu unsur yang digunakan
untuk menilai seberapa tinngi perilaku penghindaran pajak yang dilakukan di
dalam suatu perusaha@®iTD (Book Tax Differenceadalah salah satu cara yang
digunakan dalam menilai sejauh mana perusahaan telah melakukan penghindaran
pajak Dari permasalahan umum ini, maka dapat diidentifikasi permasalahan
permasalahan secara spesifik sebagai berikut :

1. Apakah Kompensasi Eksekutihempengaruhpenghindaran paj&k

2. Apakah Karakter Eksekutthempengaruhpenghindaran pajak

3. Apakah Ukuran Perusahaarempengarulpenghindaran pajak?

4. Apakah Kepemilikan Institusioanhempengaruhpenghindaran pajak?

5. Apakah Proporsi Bwan Komisaris mempengaruhipenghindaran

pajak?

6. Apakah Komite Audimempengaruhpenghindaran pajak?

7. Apakah Kualitas Audimempengaruhpenghindaran pajak?
1.3  Tujuan dan Kegunaan Penelitian
1.3.1 Tujuan Penelitian

Meningkatnya penghasilan yang akan berdaknpada pembayaran pajak
yang dilakukan oleh wajib pajak badan telah mendorong dan membuka peluang
bagi perusahaan untuk melakukan penghindaran pajak, sehingga penghindaran
pajak dianggap suatu masalah bagi kelangsungan suatu perusahaan kedepanya.
Penghindran pajak dikisarkan akan selalu bertambah pada setiap tahunnya.

Tindakan ini tidak lepas dari strategi yang dilakukan perusahdiamana strategi



tersebut didesain untuk mencapai tujuan perusahaan. Salah satu tujuan yang akan

dicapai adalah memaksimatkgpendapatan perusahasehingga dapat diambil

kesimpulan bahwa tujuan dari penelitian ini adalah :

1.

Untuk mengidentifikasi apakah ada pengaruh antara Kompensasi
Eksekutif mempunyai dampak positif terhagemghindaran pajak.

Untuk mengidentifikasi apakada pengaruh antara Karakter Eksekutif
mempunyai dampak positif terhadapnghindaran pajak.

Untuk mengidentifikasi apakah ada pengaruh antara Ukuran Perusahaan
berdampak postif terhadap penghanan pajak.

Untuk mengidentifikasi apakah ada pengaruh ant&epemilikan
Institusioanl mempunyai dampak positif terhadap pertgran pajak.

Untuk mengidentifikasi apakah ada pengaruh antara Proporsi Dewan
Komisaris berdampak positif terhadap pendaian pajak.

Untuk mengidentifikasi apakah ada pengaruh antara it€orAudit

mempunyai dampak positif terhadap pendanan pajak.

. Untuk mengidentifikasi apakah ada pengaruh antara Kualitas Audit

berdampak positif terhadggenghindaran pajak.

1.3.2 Kegunaan Penelitian

1.

Bagi Penulis

Sebagai sarana untuk menambah dan rapken pengetahuan teoritis

yang diperoleh selama masa perkuliahan, serta menambah wawasan yang lebih

luas mengenapengaruhCorporate Governance terhadap Tax Avoidampesla

perusahaamanufaktur yang terdaftar di BEI



2. Bagi Perusahaan
Untuk memberikan magan dan saran kepagserusahaan yang belum
melaksanakan tugas dan kewajiban perusahana dengan benar sesuai ketentuan
perpajakan yang ada serta dianut di Indonesia.
3. Bagi Pembaca
Penelitian ini berguna untuk eamperkuat penelitian sebelumnya terkait
dengan pengaruh Corporate Governanceterhadap Tax Avoidance serta

memberikan informasi dan menjadi referensi yang memungkinkan kedepanya.

1.4 Sistematika Penulisan
Penelitian ini menggunakaistematika yang diuraikan sebagai berikut :

BAB | PENDAHULUAN
Bab @tu mencakupentanglatar belakang permasalahan, rumusan
masalah yang menjadi dasar penelitiasn, tujuan penelitian dan
kegunaan penelitian yang akan dicapai, serta sistematika penulisan
yang akan menguraikan pemaparan penelitian.

BAB I TELAAH PUSTAKA
Bab dua pada penelitian imenakup telaah pustaka yang memuat
landasan teori, penelitian t&hulu, kerangka teoritis serta
hipotesis penelitian.

BAB Il METODE PENELITIAN
Pada bab tiga memuat tentang metode penelitian yang digunakan
dalam peslitian ini yang berisi variabepenelitian dan definisi

operasional variable, populasi dan sampel yang akan digunakan



dalam penelitian, jenis dan sumber data penelitian, metode
pengumpulan data, serta metode analisis data.

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN
Bab empatmemuat tentang hasil dan analisis yang berisikan
tentang deskripsi objek penelitiaanalisis data, serta interpretasi
hasil dan pembahasan sehingga akan diketahui hasil penelitian
yang diteliti mengenai hasil dari pengujian hipotesis.

BAB V PENUTUP
Pada bab lima yang menjadi akhir bab berisi penutup yang
menguraikan simpulan dari hasil penelitian, keterbatasan dalam
penelitian ini serta saran yang diberikan untuk peneliti selanjutnya

terkait dengan penelitian ini.



BAB Il
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 LandasanTeori dan Penelitian Terdahulu

Teori keagenan mencoba untuk menjelaskan perilaku produsen dan
pengguna informasintuk menyediakan layanna dan pendelegasian otoritas dalam
mengambil keputusarRenelitian ini berdasarkan dengan satu model yaitu teori

keagenan.

2.1.1 Agency Theory

Teori agensi menjelaskan perbedaan antara fungsi principal dengan agen.
Hubungan agensi terjadi ketika satu atau lebih ofprigcipal) mempekerjakan
orang lain (agenyintuk menyediakan layanan dan mendelegasikan otoritak un
pengambilan keputusgdensen & Meckling, 1976)eoi agensi muncul karena
adanya asimetri informasi antara manajer (agen) dan sebagai pemilik Ticeoma.
agensi menjelaskan bahwa pihak pemilik akan menyediakan sumber daya bagi
pihak manajemen untuk menjalankan proses perusahaan. Pihak manajemen
diharuskanmelaksanakan sebuaervicebagi pihak pemilik sesuai kepentingan

pemilik.

Menurut (Eisenhardt, 2019)teori agensi menggunakan tiga asumsi sifat
manusia yaitu: (1). Manusia pada umwy@nmementingkan diri sendiiiself
interest) (2). Manusia mempunyai daya piker terbatas mengenai persepsi masa
mendatang(bounded rationality),(3). Manusia selalu menghindari risiKask

averse).Dilihat dari asumsi sifat dasar manusia dapat dilihatweaimasalah
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keagenan sering terjadi antara manajer dengan pemegang saham yang dipicu
karena sifat dasar tersebut. Jika dihubungkan dengan teori Jensendiéingyle
manajer dalam hal mengelola perusahaan akan cenderung mementingkan
kepentingan pribadi dgrada untuk kepentingan dalam meningkatkan nilai
perusahaan.

Tujuan pemilik manajemen, harus memberikan insentif yang sesuai untuk
memotivasi agen dalam melaksanakan pengawasan untuk mencegah situasi yang
tidak diinginkan(Jensen & Meckling, 1976Dleh karena itu biaya agensi terjadi
karena situasi ini. Biayagansi muncul dari teorigensi (Rusydi & Haryono,

2005) Untuk meminimalkan biaya agensi merupakan tantangan tersendiri bagi
dewan direksi dan pemegang saham untuk memikirkan cara dan memberikan
insentif yang tpat untuk membuat biaya minimum untuk ag@tanlon &
Heitzman, 2010) Konflik agen dapat mempengaruhi perlakuan pajak agresif
(Zemzem, 2018 Masalah keagenan mungkin terjadi ketika ada perbedaan dalam
kepentingan agen dan ketika pemimpin memiliki perilalmghindaran pajak

yang agresif. Kondisi ini terjadi karena, manajemen ingin meningkatkan
kompensasi melalui keuntungan yang lebih tinggi,sedangkan pemegang saham
lainnya ingin mengurangi biaya pajak melalui laba yang lebih rendah.

2.1.2Tax Avoidance

Penghindaran pajak merupakaituasi ketikesuatuperusahaan melakukan
kebijakan pajak tertentu dan terdapgamungkinan bahwa tindakan pajak tidak
akan diaudit atau dipertanyakan dari sudut pandang hukum, tetapi tindakannya

akan menimbulkaberisiko, jika indakan pajak dianggap melanggar huki8ari
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& Martani, 2010) Pemilik perusahaan cenderung memilih perusahaan untuk
bertindak agresif dalam menghindari gdajkarena biaya pajakChen, S. &
Shevlin, 2010) Komite urusan Fiskal Organisasi untuk Kerjasama Ekonomi dan
Pembanguna(OECD)di Suandy (2008) menyatakan bahwa ada tiga karakteristik
dalam penghindaran pajak, yaitu:

a. Banyak peraturan yangangabaikan faktor pajak.

b. Mengambil keuntungan dari celah peraturan hukum untuk tujuan

pribadi tetapi tidak diinginkan oleh regulator.
c. Konsultan pajak menunjukkan bagaimana menghindari pajak dan
meminta pembayar pajak untuk merahasiakannya.

2.1.3Good Corpoate Governance

(Winarsih & Kusufi, 2014)mendefinisikan sebagai takelola perusahaan
yang baik sebagai struktur, sistem, dan proses yang digunakan olefoaggan
perusahaan sebagai upaya untuk memberikan nilai tambah perusahaan yang
berkelanjutan dalam jangka panjang dengan memperhatikan kepentingan norma
norma yang erbasis pemangku kepentingan lainnya, etika, budaya, dan aturan.
Good corporate governancenerupakantata kelola yang baik dalam bisnis
berdasarkan etika profesial dalam bisnis. Memahamgood corporate
governanceadalah bentuk penerimaan dalam seperangkaan atau tata kelola
yang baik untuk mengatur hubungan, fungsi, dan kepentingan berbagai pihak
dalam bisnisMenurut penelitian yang dilakukan ol€handean & Winnie, 2017)

Good Corporate Governanderbagi menjadi tujulmekanisme diantaranya yaitu,
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kompensasi eksekutif, karakter eksekutifkuran perusahaan, kepemilikan
institusional, proporsi dewan kasaris, komite audit, kualitas audit.

Kompensasi eksekutif menjelaskan tentang upaya peningkatan kinerja
melalui pemberian bonus yang dilakukan oleh perusahaan yang dilakukan sama
rata. Karakter eksekutif menggambarkan bagaimana keputusan eksekutif yang
akan diambil untuk pengambilan keputusan bersama. Ukuran perusahaan
merupakan skala penggambaran mengenai aset yang dimiliki oleh perusahaan.
Perusahaan berskala besar umumnya lebih berisiko tinggi dibandingkan dengan
perusahaan berskala kecil. Kepemilikastitusional membahas tentang seberapa
besar independen akan berpengaruh dalam upaya pemantauan manajemen
perusahaan. Proporsi dewan komisaris diperlukan perusahaan guna untuk
membantu merencanakan dan meninjau strategi jangka pakamngte audit
dibutuhkan untuk mengukur kinerja para auditor perusahaan untuk lebih bersifat
indepependen dalam menjalankan tugasnya. RAP Big Fourtentunya lebih
diutamakan dalam menilai kualitas audit dalam perusahaan. Unggulnya KAP ini

dapat membantu perusahaan dalaemitai keandalan laporan keuangan.
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2.2  Penelitian Terdahulu

Padasub bab ini akan meringkas tentang hasil penelitian terdahulu yang
telah dilakukan oleh bebrapa peneliti denganatel independen yang berbeda
mengenai pengarugood corporate governae terhadaptax avoidance.Tidak
banyak penelitian yang meneliti tentang hal tersebut.

(Tandean & Winnie2017) dalam penelitianya menjelaskan tentang tata
kelola perusahaan yang baik terhadap penghindaran pajak. Penelitian tersebut
menggunakan analisis regresi berganda. Hasil yang didagainjukkan bahwa
hanya variabel komite audit yang mempunyai hubungapositif terhadap
penghindaran pajak. Penelitian tersebut menggunakan sample sejumlah 120
perusahaan manufaktur pada periode 202013.Metode yang digunakan dalam
menentukaan sample yaitu dengamposive sampling.

Perbedaan penelitian tersebut dengmemelitian penulis terletak pada
proksi yang digunakan untuk mengukiaxx avoidance (penghindaran pajak)
Penulis menggunakan proksi BTbopk tax differencesedangkan peneliti
menggunakanCurrent ETR. Perbedaan lain terletak pada periode kurun
pengambén sample, penulis menggunakan kurun waktu 2 tahun, sedangkan
peneliti terdahulu selama kurun waktu 4 tahun.

(Puspita & Harto, 2014)elah melakukarpenelitian mengenai pengaruh
tata kelola perusahaan terhadap penghindaran pajak. Hasil yang ditemukan yaitu
kepemilikan umum danblockholders memiliki dampak negatif terhadap
penghindaran pajakyang membedakan dengan penelitian penulis adalah pada

analiss regresi yang digunakan, penulis menggunakan analisis regresi berganda



14

sedangkan peneliti menggunakadrdinary Least Square (OLS)Peneliti
menggunakan kurun waktu selama tiga tahun.

Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu

No| Peneliti(Tahun)| Variabel Hasil
1. | (Tandean & Dependen : - Hasil yang ditunjukkan adalah
Winnie, 2017) | Tax Avoidance terdapat hubungan positif
secara parsial untuk variabel
Independen : komite audit dan pengaruh
1 Kompensasi simultan terhdap variabel
Ekseutif lainya.

1 Karakter Eksekutif

9 Ukuran Perusahaari

1 Kepemilikan
Institusional

9 Proporsi Dewan
Komisaris

9 Jumlah Komite
Audit

1 Kualitas Audit

2. | (Puspita &| Dependen : - Hasil menunjukkan bahwa

Harto, 2014) | Tax Avoidance kepemilikan  umum  dan

{BTD blockholders mempunyai

dampak negatif terhadatax
Independen : avoidance.

1 Tata Kelola
Perusahaan

Kontrol :
LSize
TROA

9 DSector
fiDYear
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Independen :
TKomite Audit
fKualitas Audit
TKepemilikan
Institusional

fRisiko Perusahaan

TROA

No| Peneliti(Tahun)| Variabel Hasil
3. | (Damayanti &| Dependen : - Hasil menunjukkan bahwa
Tridarus, 2015)| Tax Avoidance kepemilikan  umum  dan
blockholcers mempunyai

dampak negatif terhadatax
avoidance.
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2.3  Kerangka Pemikiran

Hubungan logis antar variabel dalam penelitemgambarkarmalam sub
bab kerangka pemikiraalam penelitian ini terdapat dua variabel, yaitu variabel
dependen dan vabal independen. Variabel dependen tergambar padga
avoidance yang akan diproksikan menggunakan BTD. Variabel independen
meliputi good corporate governanc€dGCG) yang dikarakteristikkan yaitu
kompensasi eksekutif, karakter eksekutif, ukuran perusahagmemiian
institusional, proporsi BOC,jumlah komite audit, dan kualitas audfnalisis
pengaruh Good Corporate Governanceterhadap tax avoidance dapat
digambarkan dengan kerangka sebagai berikut :

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran

X_1

Kompensasi Eksekutif

X 2
Karakter Eksekutif

X_3

Ukuran Perusahaan

X_4 Tax Avoidance

(BTD)

Kepemilikan Institusional

X_5

Proporsi BOC

X_6

+
+ +
+ +
+
+

Komite Audit

X_7

Kualitas Audit
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2.3  Hipotesis
2.3.1 Pengaruh Kompensasi Eksekutif terhadap Penghindaran Pajak

Persepsi kompensasi eksekutif dapat mempengaruhi perilak
penghindaran pajak dalam memaknakuran Kkinerja. Persepsi tingginya
kompensasi abat membentuk sikaghri karyawan dalam organisasi yang mana
sikap tersebut dapat menjadikan lemahnya komitmen karyawan yang berakhir
terhadap perilaku untuk melakukan penghindaran pd@asi lain, pemberian
bonus dapat menciptakan motivasi manajer ukinimeningkatkan kinerja
Peningkatan kinerja juga menunjukkan bahwa perusahaan akan meningkatkan
laba dan menaikkan pajaknguspita & Harto, 2014)0leh karena itu, hipotesis
yang dapat diambil adalah :
H1: Kompensasi eksekutif berpengarutpositif dengan penghindaran pajak.
2.3.2 Pengaruh Karakter Eksekutif terhadap Penghindaran Pajak

Baik karakter eksekutifrisk taker atau risk averse keduanya akan
berpengaruh dalam upaya penghindaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan.
Namun, gmimpin yang mengambil keputusan damgcara risk taker akan
semakin banyak mengambil keputusan bisnis yang diambil, bagaimanakah
perusahaan akan melakuk#ax avoidancedan seberapa bes#ax avoidance
tersebut menurutMaccrimon dan Wehrungikutip dari (Budiman & Setiyono,
2012) Oleh karena itu hipotesis yang diambil adalah:

H2: Karakter eksekutif berpengaruh positif dengan penghindaran pajak.
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2.3.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Penghindaran Pajak

Ukuran peusahaan adalah penggambaran bkseitnya perusahaan yang
tercerminkan dari total aset. Berdasarkan teori agensi, sumber daya yang dimiliki
oleh setiap perusahaan dapat digunakan oleh para agen untuk dapat
memaksimalkan kinerja perussn (Dewinta &Setiawan, 2016). Hal tersebut
yang aka membuat perusahaan untuk melakukan tindakan penghindaran pajak.
Semakin besar ukuran perusahaan, maka akan semakin besar pula aset atau
sumber daya yang dimiliki dibandingkan dengan perusahaan kecil. Sumber daya
manusia pada perusahaan besar juga saddibny® merupakan ahli dalam
perpajakan. Hal tersebut yang dapat memudahkan perusahaan untuk mengelola
beban pajaknya, begitu pula sebaliknya.

Persepsi ukuran perusahaarekan mempengaruhi perusahaan dalam
melakukan upaya penghindaran paj8kemakin besavkuran perusahaan maka
kemungkinan untuk bertindak dalam penghindaran pajak juga sémarakin
besarOleh karena itu hipotesis yang te@atalah :

H3: Ukura perusahaanberpengaruh positif dengan penghindaran pajak.

2.3.4 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Penghindaran Pajak
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham yang dimili&h

pemerintah, perusahaan asuransi, perbankan, ataupun yang mempunyai peranan

lebih besar. Hal tersebut didukung dengan teori stakeholder yang menyatakan

pertsahaan akan lebih mementingkan para pemangku kepentingan yang akan

mendorong perusahaan untuk merumuskan strategi perusahaan, dirate@
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perusahaan berpengaruh terhadap pencapaian kinerja keuangan perusahaa
(Ghozali &Chariri, 2007.

Kepemilikan irstitusional mempunyaipengaruh yang signifikan bagi
perusahaan untuk memantau manajemen karena akan mendorong kontrol yang
lebih optimal terhadap tindakan penghindaran pajak. Semakin keysamilikan
institusional yang dimiliki oleh pendiri perusahaangka semakin besar pula
kemungkinan untuk melakukan penghindaran p&aknzem, 2013)0leh karena
itu, hipotesis yang ditarik adalah :

H4: Kepemilikan institusional berpengaruh positif dengan penghindaran
pajak.
2.3.5 Pengaruh ProporsiDewanKomisaris terhadap Penghindaran Pajak

Dewan komisarismempunyaiperan untuk memberikan saran kepad
dewan dan memastikan bahwa perusahaan telah menerapkan sistem tata kelola
yang baik(KNKG. 2006) Komisaris independeakan membantu merencanakan
strategi jangka panjang dan secara berkala akan meninjau pelaksanaan strategi dan
mengurangi tindakan penigidaran pajak.Semakin banyak dewan komisaris
dalam suatu perusahaan maka akan sebaik baik, dengan alasasan karena
pengetahuan yang didapat perusahaan juga akan meni@jkat.karenanya,
hipotesis yang tepat adalah :
H5: Proporsi dewan komisaris berpengaruh positif terhadap penghindaran

pajak.
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2.3.6 Pengaruh Komite Audit terhadap Penghindaran Pajak

Komite audit adalah komite yang dibuat oleh dewan komisaris serta
anggotanya diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris. Komite audit
mempunyai tugasuntuk melakukan pengawasan dalam penyusunan laporan
keuangan perusahaan. Berdasarkan teori agensi, jika keberadaan komite audit
semakin tinggi, maka pengawasan terhadap perusahaan akan lebih baik serta
konflik keagenan yang terjadi dapat diminimalkan akilhri keinginan
manajemen untuk melakukan penghindaran pajak.

Hasil riset yang dilakukan olefTandean& Winnie, 2017)menunjukkan
hasil positif bahwa komite audit merupakan pengaruh perusahaan dalam
melakukan penghindaran pajak. Oleh karena itu, hipotesis yang dapat ditarik
untuk hal tersebut yaitu :
H6: Komite audit berpengaruh positif terhadap penghindaan pajak.
2.3.7 Pengaruh Kualitas Audit terhadap Penghindaran Pajak

Perusahaan yang besar akan memerlukan auditor yang independen karena
akunrakun yang terdapat di dalam laporee@uangan akan semakin kompleks.
Hasil auditKAP The Big Four lebih dapati@hdalkan dalam menunjukkan nilai
aktual perusahaan dan dapat mengendalikan penghindaran pajak perusahaan.
Hipotesis yang ditarik adalah :

H7: Kualitas audit berpengaruh positif terhadap Penghindaran pajak.



BAB Il
METODE PENELITIAN

3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel

Terdapat dua variabatama pada penelitian ini yaitu variabel independen
dan variabel dependenBerdasarkan kerangka pemikiran, maka variabel
independen adalalbood Corporate Governancgang mempunyai mekanigm
sebagai berikutkompensasi eksekutif, karakter eksekutif, ukuran perusahaan,
kepemilikan institusional, proporsi dewan komisaris, komite audit dan kualitas
audit serta variabel dependen yaiftax AvoidancgPenghindaran Rak) yang
diproksikan dengan BY (Book Tax Differences)
3.1.1 Mekanisme Good Corporate Governance

1. Kompensasi Eksekutif

Kompensasi eksekutibdalah kontrak agen antara perusahaan dan

manajernya untuk menyatukan keperdingdengan basis aksi dan upaya.
Kompensasi eksekutif dapberupa stok komponen, opsi saham, gaji. tunjangan
dan bonus yang diberikan berdasarkan kinerja. Sebagian besar perusahaan
Indonesia menggunakan sistem kompensasi tanpa stok dasar, yang terdiri dari
gaji, tunjangan dan bonus yang diberikan berdasarkanj&indka gaji dan
tunjangan merupakan komponen tetap, sistem bonus dapat menciptakan motivasi
bagi manajer untuk meningkatkan kinerja, tanpa memberikan lebih banyak upaya
untuk menghindari pajak. Peningkatakinerja juga menunjukkan bahwa

perusahaan menikgtkan laba dan menaikkan paj&uspita & Harto, 2014)
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2. Karakter Eksekutif

Pemimpin merupakan seseoraygng menentukan tujuan organisasi,
semeatara para manajdrerfokus pada cara bagaimana organisagiat mencapai
tujuan. Eksekutif memiliki dua karakteristik yaitu pengambil risiko desk
averse Risk taker adalah eksekutif perusahaan yang sangat berani dalam
mengambil keputusan dalam bisnidan bersemangat untuk mempunyai
pendapatan, posisi, kekayaan, dan otogtasy lebih tinggi menurut Maccrimon
dan Wehrung dikutip dariBudiman & Setiyono, 2012)Dibandngkan dengan
pengambil risikorisk averseeksekutif memiliki karakteristik yang lebih fokus
pada keputusan yang tidak menghasilkan risiko yang lebih besar. Pemimgin ya
bersifatrisk takerakan memiliki kemungkinan lebih besar untuk bertindak dalam
penghindaran pajak.

3. Ukuran perusahaan

Ukuran perusahaan adalah skala yang dapat diklasifikasikami ses
dengan ukuran perusahaan, sepé¢otial aset, penjualan bersdan kapitalisasi
pasar Andhika, 2010. Ukuran perusahaan umumnya mempurd@a kategori:
perusahaan besar dan kecil. Perusahaan yang memiliki total aset besar
menunjukkan bahwa mereka telah mencapai tahap kedewasaan di mana
perusahaan memiliki arus kasstd dan dianggap memiliki prospek yang baik
dalam jangka waktu yang relatif lama. Semakin besar ukuran perusahaan, semakin

besar kemungkinan untuk bertindak dalam penghindaran pajak.
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4. Kepemilikan Institusional
Kepemilikan institusionaladalah propsi kepemilikan saham yang
dimiliki oleh pemilik institusional dan gmegang blok pada akhir tahun
Kepemilikan institusional saham adalah proporsi saham yang dimiliki oleh
ingtitusi, seperti asuransi, banktau lembaga lairfSimarmata & Nur, 2014)
Kepemilikan institusional memiliki pengaruh signifikan bagi perusahaan untuk
memantau manajemen karena akan mendorkmoggrol yang lebih optimal

terhadyp tindakan penghindaran pajak.

5. Proporsi BOC (Dewan Komisaris)

Komisaris dalam manajemen pesanan adalah tingkat tertinggi setelah
pemegang saham. Dew&omisaris memegang peran pusklam tata kelola
perusahaan karenarpsahaan memiliki tanggung jawab hukum unhbeifokus
pada urusan perusahaan pada dewan komisaris karena perusahaan menetapkan
tujuan, mengembangk kebijakan yang komprehensif, dan memilih anggota
tingkat atas untuk plaksanakan tujuan dan poliBewan kanisaris sebagai
dewan yang bertanggung jawab atas perusahaan Seulatdif bertanggung
jawab dalammengawasi dan meninjau kinerja manajemen untuk memastikan
bahwa perusahaan dijalankan dengan baik dan kepemtipgmegang saham
dilindungi. Dewan komisas juga memberikan saran kepadawdn dan
memastikanbahwa Perusahaan menerapkan tata kelelasphaan yang dk
(KNKG, 2006) Komisaris independen membantu merencanakan strategi jangka
panjang perusahaan dan secara berkala meninjau pelaksanaan strategi dan

mengurangi tindakan penghindaran pajak.
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6. Komite Audit

Komite audit adalah komite yang dibentuk oleandbertanggung jawab
kepada Dewan Komisaris untokelaksanakan tugas dan fungsi dewan komisaris.
Komite audit diketuai oleh dmisaris independen. anggotanya terdiri dari
Komisaris dan atau profesiondlari luar perusahaan. Anggota komitadi
diangkat dandiberhentikan h dewan kmisaris (BAPEPAM-LK, 2012)
Perusahaan Terbuka wajib memiliki Komite Audit untuk bertindak secara
independen dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya. Komite Audit
harus terdiri dari sekurargirangnya tiga orang, sal@atunya adalah perusahaan
independen dan bertindak sebagai ketua Komite ABMPEPAM-LK, 2012).
Tanggung jawab komite di bidang tata kelola perusahaan adalah untuk
memastikan bahwa perusahaan telah dijalankan sesuai dengan hukum dan
peraturan. Pemgmtukan komite audit membuat kinerja menjadi lebih independen
bagi auditor. Kolusi antara manajemen dan auditor menjadi lebih sulit dilakukan
yang akan mengungi tindakan penghindaran pajakVatts & Zimmerman,
1983)

7. Kualitas Audit

Semakin besar perusahaan alakon yang terdapat dalam laporan
keuangan perusahaan menjadi semakin kompleks sehingga dibutuhkan auditor
independen yag berkualitas untuk mengaudi¥atts & Zimmerman, 1983)
Kualitas audit dapat diukur dengan ukuran proksi untuk Kantor Akupisdohik.
KAP The Big Fourlebih dapat diandalkan dalam menunjukkan nilai aktual

perusahaan dan dapat mengendalikan penghindaran pajak perusahaan.
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Transparansi dalam menyajikan laporan keuangan merupakan elemen penting dari
good corporate governanderkait dengan perpajakan yang bertanggung jawab

kepada pemegang saham.

3.1.2 Tax Avoidance

Terdapat beberapsrategi yang dapat dilakukan perusahaan dalam rangka
untuk meminimalkan pembayaran pajdlax planning yang dapat diterapkan
perusahaan vyaitu denganara penggeseran pajakshiffing) kapitalisasi,
transformasi,tax evasion dan tax avoidance(Sophar, 1999)Tax avoidance
merupakan suatu tindakan yang dapat dikatakan sebagai tindakan legal. Kelegalan
tersebut dikarenakan perusahaan telah memanfaatkan kelekeddraahan yang
terdapat dalam peraturan perundamglangan danstem perpajakan.

Secara harfiahtax avoidancetidak melanggar hukum atau norma yang
berlaku dalam perundnaghdangan, akan tetapi tidak dapat dibiarkan terjadi
begitu sajaSejauh ini, praktikkax avoidancemerupakan sebuah masalah yang
dihadapi oleh prisahaan dalam hal perpajakanpagara maju maupun Negara
berkembang tengah mengalami masalah prakiik avoidancetersebut dan
hamper seluruh Negara di dunia mengalamiRyaktik penghindaran pajak dapat
mewakili keputusan manjemen yang diwakili olerporate governancelalam
mengambil hasil keputusan.

3.2 Populasi dan Sampel

Populasi terhadap penelitian ini mencakup seluruh perusalyaag
terdaftar dalam BEI. Sampel dari penelitian mencakup seluruh perusahaan

manufakur yang terdaftar secara pubtli Indonesia yang tercatat di BEI (Bursa
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Ekek Indonesia) untuk tahuRB016- 2017 Pemilihan sampel pada penelitiam
menggunakan metodpurposive sampling yaitu guna mendapat sampel yang
representatif sesuai kriteria tertentu. Kriteria yang dipertigkam dalam hal ini
adalah :

a. PerusahaaManufakturyang telah terdaftar di BEI (Bursa Efek Indonesia)
sebelum tanggal 31 Desemi2€x16 dar2017dan tidak dihapuskan selama
periode 31 Deember016 darR017;

b. Perusahaan Manufaktur yang telah menerbitkan dap&euangan uok
periode 31 Desemb@016- 2017,

c. Perusahaan memiliki sampel data yang lebih lengkap yang diperlukan
untuk penelitian ini, yaitu biaya kompensasi {gajnjangan dan bonus),
EBITDA (laba sebelum bunga, pajak, depresiasi dan amortissai)atet,
proporsi saham vyang dimiliki oleh lembaga, jumlah saham yang
diterbitkan, yangjumlah komisaris, dan perusahaan yang mengaudit
informasi perusahaan;

d. Perusahaan memiliki dew&omisarisindependen dan komei audit untuk
periode2016- 2017,

e. Peusahaan harus menggunakan Rupiah dalam Laporan Keuanganya,;

f. Perusahaan memiliki laba sebelum dan sesudah pasitif untuk periode
2016- 2017,

g. Perusahaan memiliki nilai BTBaat ini di atas 0.
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3.3 Jenis dan Sumber Data

Penelitian ini menggunakan jenidan sumber data sekunder. Data
sekunder penelitian ini adalah menggunakan observasi pada laporan tahunan dan
laporan keuangan perusahaan yang terdaftar di BEI (Burda IEéfnesia)
periode 2016 2017
3.4  Metode Pengumpulan Data

Dalam upaya mengumpwhk data dalam penelitian ini, metode
pengumpulan yang akan dignakan adalah menggunakan metode observasi.
Observasi yang digunakan diperoleh dengemilihan sampel menggunakan
purposive sampling yang diharapkan mampu untuk mendapatkan sampel
representatif.
3.5 Metode Analisis

Analisis yangakandigunakan untuk data penelitian ini menggunakan alat
analisis yang terdiri dari :
3.1.1 Uji Penggabungan

Dalam penelitian inmenggunakan sample pada beberapa waktu tertentu
sehingga menggunakan uji penggabumg@lrandean & Winnie, 2017)uji
penggabungan menjukkan nilai signifikan dari variabel dummy dan semua
variabel dummy dikalikan dengan variabel indepengiarg memiliki nilai diatas

0,05 dan kemudian digabungkan untuk menguiji data
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3.1.2 Uji Asumsi Klasik
1. Uji Normalitas
Uji normalitas bertujuan untuk menentukan data yang telah dikumpulkan
berdistribusi normal au diambil dari populasi normal. Pada pengalaman studi
empiris, data yang banyaknya >30 angka maka sudah dapat diasumsikan
berdistribusi normal.Dalam penelitian ini menggunakan ufne sample
KollmogorovSmirnov. Residual berdistribusi normal jika mempanynilai
signifikan >0,05(Ghozali, 2011)
2. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi sering disebut dengan korelasi antar waktu. Uji ini hanya
terdapat dalam regresi linear berganda. Uji autokorelasi dapat diuji dengan
menggunakan nilaDurbin Watson (DW). Dengan menggunakan nilai DW
dikatakan tidak ada autokorelasi jika nilai DW hitung > batas DW table dan (4
DW hitung) > batas atas DW table.
3. Uji Multikolinieritas
Uji multikolinearitas merupakan suatu keadaan dimana terdapat
interkorelasi atau korelasi yang d&uantar variabel bebas di dalam model.
Menurut(Ghozali, 2011 ji multikolinieritas bertujuan apakah ditemukan adanya
model regresi antar variabel independ@alam uji multikolinieritas dapat dilihat
dari hasil nilai VIF, jika nilai VIF <10 maka data telsit bisa dikatakan bebas

dari gejala multikolinearitas.
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4. Uji Heteroskedastisitas

Uji Heteroskedastisitas merupakan uji yang menilai apakah terdapat
ketidaksamaan varian dari residual untuk semua pengamatan pada model regresi
linear.Dalam penelitian inmenggunakan metode &ark.
3.1.3 Analisis Regresi Berganda

Regresiberganda merupakan model regresi yang melibatkan lebih dari 1
variabel bebas. Dalam penelitian ini menggunakan jenis regresi linear berganda.
Regresi linear berganda merupakan sebualblel regresi berganda jika variabel
terikatnya berskala data interval atau rasio. Regresi yang seperti ini sering disebut
dengan variabel dummy. Dalam hal ini yang akan dinilai y&tuavoidance
sebagai variabel dependen.
3.1.4 Uiji Koefisien Determinasi

Uji koefisien determinasi dalam penelitian ini menggunakaiR uiquare.
Dalam hal ini variabel independen akan diwakilkan ol&ood Corporate
Governancedan variabel dependen akan diwakilkan otekR avoidanceyang
diproksikan dengan menggunakdookTax Differenc€BTD).
3.1.5 Uiji F Statistik

Uji F merupakan pengujian yang digunakan untuk mengetahui seberapa
besar pengaruh sema variabel independen secara simultan terhadap variabel
dependen.Berikut ini merupakan cara pengujianya :

a. Probabilitas sigriikan < taraf signifikasi
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3.1.6 Uijit Statistik

Uji t disebut juga dengan uji parsial, merupakan uji untuk mengetahui
pengaruh masingiasing variabel bebas secara sers#ndiri terhadap variabel
terikatnya. Apabila probabilitas yang dimiliki bernildkurang dari 0,05; maka
variabel independen tersebut mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap
variabel dependen secara simultan. Dengan kesimp@arditolak dan O
diterima. Jika nilai probabilitas yang dimiliki lebih dari 0,05; maka variabel
independen tersebut tidak mempunyai pengaruh yang dignifikan terhadap variabel

dependen. Dengan kesimpuldD,diterima dariO ditolak.



BAB IV

HASIL DAN ANALISIS

Dalambagian bab ini akan dijelaskan tentang hasil penelitian yang telah
dilakukan beserta hasil analisis olahan data menggun&®&Sdan didukumg
dengan argument dalam upaya memperkuat hasil penelitian. Terdapat tiggbsub
yang akan dijelaskan yaitu deskripsi objek penelitian, analisis data, serta
interpretasi hasil penelitian. Bkut penjelasan dari bab ini.

4.1  Deskripsi Objek Penelitian

Pada pendian ini mengacu pada pengujian pengafebod Corporate
Governance terhadap penghindaran pajalObjek yang digunakan dalam
penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang tercaBfldselama periode
tahun 2016i 2017.Purposive samplingligunakan dalam penelitian ini untuk
menentukan sample yang akan digunakan dalam penelitian sesuai dengan kriteria
yang telah ditetapkarData yang digunakan adalah data sekunder yaitu dengan
meliha laporan tahunan dan laporan keuangan yang telah diaudit pada periode
yang telah ditentukan.

Setelah mengetahui objek yang akan digunakan sebagai sample penelitian,
maka peneliti akan dapat menghitung penghindaran pajak yang dilakukan oleh
perusahaan agan diproksikan melaluBook Tax Difference (BTDPengujian
dilakukan dengan metode analisis regresi berganda. Proses yang telah dilakukan

dan telah dibuktikan kebenaranya diharapkan dapat membuktikan hipotesis yang

31
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telah dibuat pada penelitian inBerikut penentuan sample secaparposive

sampling :
Tabel 4.1
ProsesPurposive Sampling

No Kriteria 2016
1 Jumlah Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI p&

tahun 2016 2017. 306
2. Jumlah Perusahadmanufaktur yang tdak menerbitkan

laporan keuangan tahun 20i12017. (20)
3. PerusahaaManufakturyangtidak memiliki sampel data

lengkap untuk penelitian. (77
4. Perusahaamanufaktur yandidak menggunakan

menggunakan Rupiah dalam laporan keuangan. (36)
5. PerwsahaarManufaktur yandidak memiliki laba sebelum

pajakdan sesudah pajak positif. (29
6. Data tereliminasi karena memiliki data ekstrim (24

Total Sampel 120

Sumber Data Sekunder yang diolah, 2019
4.2  Analisis Data

Penelitian ini menggukan analisis statistik deskriptif, uji asumsi klasik

dan analisis regresi linier. Analisis penelitian ini dapat dijabarkan sebagai berikut:

4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif

Penggunaan analisis statistik deskriptif bertujuan untuk mendeskripsikan

atau memberikan gambaramengenaisuatu data. Gambaran suatu dedggat

dilihat dari nilai ratarata (nean),standar deviasi, variance, maksimum, minimum,

sum, range, kurtosis, dan skewn@shkozali, 2013)
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Tabel 4.2 Statistik Deskriptif

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
BTD_Y 120 -0,01 0,06 0,0180 0,01498
KOMP_EX1 120 863,00 11.820000,00 632189,9750 1.819014,92227
RES_ X2 120 0 1 0,29 0,456
SIZE X3 120 11,83 23,66 14,9234 2,08016
INST X4 120 0,00 100,00 41,7396 40,90212
INDP_X5 120 0,00 66,67 38,4645 12,24079
KOM_X6 120 2,00 5,00 3,1250 0,44083
KA X7 120 0 1 0,32 0,467

Sumber Data Sekunder yang diolah, 2019

Tabel 4.2 merupakan hasil analisis yang menunjukkan statistik deskriptif
variabel penelitian. Variabel dependEsax avoidaceyang diproksikan melalui
Book Tax DifferencéBTD_Y). Berdasarkampada hasitlata penelitiamiketahui
bahwanilai terendah dari perbedaan pajak bglelbbesar 0 Ddan nlai tertinggi
sebesaf,06 pada PTChampion Pasific Indonesibk. Nilai ratarataperbedaab
pajak bukusebesar 0180dannilai standar deviasi0,01498 Berdasarkarlata
tersebut dapaditarik kesimpulan bahwa, nilai tertinggi menunjukkan data
ekstrim karena nilai tersebut berada diatas nilainatia

Variabel depedenbook tax diftrence(BTD) digunakan sebagai altextif

pengukuran penghindaran pajak. B@iukur menggunakan data pasar dan data
akuntansi. Berdasarkan &bdiperoleh nilai terendah 0,01 pada PT Unilever
Indonesia Tbk dan nilai tertingi 0,06 padd Delta Djakartarbk. Nilai ratarata
BTD sebesal0,0180dan standar devia$l,1498 Datadinilai memiliki tingkat
penyebaran data yang rengdahl ini dapatiiketahuidari nilai sandar deviasi data

yang mendekatnilai nol. Selain itudata memiliki nilai rataatayang lebh kecil
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dari nilai standar deviasi, hal imenunjukkan bahwa nilai ratata merupakan
representasi yang buruk dari keseluruhan datta tersebut memiliki tingkat
penyebaran yang rendah karena nilai standar deviasi mendekati nilai nol. Variabel
ini mempnyai nilai ratarata yang lelii tinggi daripada nilai standateviasi
menujukkan bahwa nilai ratata dapat memberi representasi yang baik terhadap
keseluruhan data. Dapat ditarik kesimpulan bahwa data mempunyai distribusi
yang normal.

Variabel independe kompensasi eksekutif (KOMP_EX1) dinyatakan
sebesar beban kompensasi yang diterima oleh eksekutif selama periode tahun
tersebut. Berdasarkan dengan data penelitian yang diperoleh nilai terendah
menunjukkanRp 863 pada PT Ekadharma Internasional Tbk. Niteitinggi
menujukkan nilai sebesaRp 11.820.000pada PT Astra Internasional Tbk.
Variabel kompensasi eksekutif dengan nilai +rattaa menujukkan hasiRp
632189,9750 dengan standard deviasi seb&mni.819014,92227. Dari hasil
tersebut dapat disimpuk bahwa data terdistribusi dengan normal, karena
mempunyai nilai ratmata yang lebih tinggi daripada standard deviasi. Nilat rata
rata tersebut merepresentasikan hasil yang baik dari keseluruhan data.

Variabel independen karakter eksekutif yang diukungde risiko dengan
cara membagi EBITDA dengan total asset. Nilai terendah sebesar 0 dengan nilai
tertinggi sebesar 1. Angka tersebut merepresentasikan variabel dummy. Variabel
karakter eksekutif mempunyai nilai rataa sebesar 0,29 dengan nilai standard
deviasi sebesar 0,456. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa n#aitaata

tersebut merupakan representasi yang buruk dari keseluruhan data.
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Variabel independen ukuran peusahaan (SIZE X3) yang diukur
menggunakan logaritma dari total asset. Nilaendah dari variabel tersebut
menunjukkan nilai 11,83 dengan nilai tertinggi sebesar 23,66. Nilai terendah
dengan presentase sebesar 11,83 pada PT Alaska Industrindo Tbk. Nilai tertinggi
dengan presentase 23,66% pada PT Unilever Indonesia Tbk. Niteatatakuran
perusahaan sebesar 14,9234 atau 14,92% dengan standard deviasi sebesar 2,08016
atau 2,1%. Dari hasil tersebut berarti bahwa perusahaan manufaktur yang menjadi
sample didominasi dengan total asset yang cukup tinggi. Disisi lain, data
mempunyai rlai ratarata yang lebih tinggi daripada standard deviasi, yang berarti
bahwa data menujukkan representasi yang baik dari keseluruhan data.

Variabel independen kepemilikan institusional (INST_X4) yang diukur
dengan proporsi kepemilikan saham institusi @engkepemilikan saham
blockholders.Nilai terendah menunjukkan sebesar 0,00 atau 0% dengan nilai
tertinggi sebesar 100,00 atau 100%. Hasil tersebut merepresentasikan bahwa
masih ada perusahaan dengan saham yang dimiliki oleh lembaga maupun
blockholders.Beberapa perusahaan telah menempatkan sahamnya akan dimiliki
oleh individu atau perorangan. Nilai ratta menujukkan 41,7396 atau 42%
dengan standar deviasi sebesar 40,90212 aau 41%. Dapat disimpulkan bahwa nilai
standar deviasi lebih rendah dari nilai redéa data, hal tersebut merupakan
representasi yang baik dari keseluruhan data dan data terdistribusi secara normal.
Normal data tersebut yang menyebabkan tidak adanya bias.

Variabel independen proporsi dewan komisaris (INDP_X5) yang diukur

dengan preseéase dewan komisaris terhadap komisaris independen. Nilai
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tertinggi menujukkan 66,67 atau 66,67% dengan nilai terendah 0,00 atau 0%. Dari
data tersebut berarti bahwa masih terdapat beberapa perusahaan yang tidak
memiliki komisaris independen. Nilai ratata sebesar 38,4645 dengan standar
deviasi sebesar 12,24079. Hasil tersebut menunjukkan bahwa nieateatabih

tinggi dari nilai standard deviasi, yang berarti data tersebut representasi yang baik
dari keseluruhan data sample dan data terdistribusisseormal.

Variabel independen komite audit (KOM_X6) yang diukur dengan jumlah
komite dari tiap perusahaan sample. Nilai terendah menunjukkan 2,00 dengan
nilai tertinggi 5,00. Nilai standar deviasi sebesar 0,44083 dengan nilaatata
3,1250. Data terdait menunjukkan bahwa semakin banyak jumlah komite audit
tidak berdampak terhadap penghindaran pajak. Nilai standard deviasi yang leboh
rendah daripada nilai ratata mencerminkan bahwa data terdistribusi secara
normal dan tidak mengalami bias.

Variabel ndependen kualitas audit (KA _X7) yang diukur dengan variabel
dummy. Nilai tertinggi menunjukkan 1 dengan nilai terendah sebesar 0. Nitai rata
rata sebesar 0,32 dengan standard deviasi sebesar 0,467. Data tersebut
menunjukkan bahwa data terdistribusi tidakmal. Nilai ratarata menunjukkan
angka yang lebih rendah dari nilai standar deviasi, maka data tersebut merupakan
representasi yang buruk bagi keseluruhan data.

4.2.2 Uji Asumsi Klasik
Untuk memperoleh model regresi yang baik, dilakukan uji asurasikkl

terhadap model regresi. Uji asumsi klasik digunakan atas model regresi linear



37

untuk pengukuran variabdependen model Book Tax DifferencéBTD) tabel

4.3.
Tabel 4.3 Uji Regresi Variabel BTD
0 "YO
it xplppd O ® g &'Or Tt T pYAmd
upuvy . 34 Ty . $0 T/ - O U ! R

Sumber : Data sekunder yang diolah, 2019
4.2.2.1Uji Normalitas

(Ghozali, 2013)uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam
model regresi variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal.
Grafik histogram dan grafik normal plot digunakan untuk analisis uji normalitas
pada setiap model regresi. Grafik normal plot digunakan untuk mmebandingkan
distribusi normal dengan kuratif. Grafik tersebut merupakan metode yang
handal. Grafik normal plot digambarkaengan satu garis lurus diagonal. Data
dapatdinyatakanberdistribusinormal jika titik-titik yang menggambarkan data
yang sesungguhnyaan akan menyear disekitar garis dgonalsertamengikuti

arah garis diagonal atau grafik histogram.
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Gambar 4. 1 Grafik Normal Probability Plot

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: BTD_Y
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Sumber : Data sekunder yang diolah, 2019

Gambar 4.1 menunjukkan hasil grafii normal plot dengan variabel
depende Tax Avoidanceyang diproksikan dengaBook Tax DifferencéBTD).
Persebaran titititik yang terdapat pada grafik mengikuti arah garis diagonal dan
berada di sekitar garis diagonal. Hal tersebut menunjukkan bahwa data tersebut
berdistribusi normal, sehyga asumsi normalitas terpenuhi pada model regresi
tersebut

Untuk dapatmemaskan pengujian dinyatakamanda] makadilakukan uji
statistik nomparametrik Kolmogros&mirnov (K-S). Distribusi data dapat
dinyatakan normal apabila nilai -8 pada tabel lebitdari 0,05. Tabel 4.3
menunjukkan uji normalitas yang dilakukan pada variabel dependen
Avoidanceyang diproksikan dengdBook Tax DifferencéBTD) dengan nilai KS
sebesar 0,2Q0hal tersebut mengandung akdahwa data residual variabBITD

terdistribug secaranormal.



39

4.2.2.2Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas digunakan dengan tujuan menguji apakah dalam
regresi terjadi ketidaksamaan variance (heteroskedastisitas) dari residual satu
pengamatan kepengamatan |l&Bhozali, 2009) Untuk memastikan tidak terjadi
gejalaheteroskedastisitas, penelitian ini menggunakaan pendekagemk. .

Tabel 4.4 Tabel Uji Park

Unstandardized Standardizec

Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 0,011 0,006 1,860 0,065
KOMP_EX1 -6,434E11 0,000 -0,022  -0,182 0,856
RES_X2 0,002 0,001 0,157 1,562 0,121
SIZE_X3 0,000 0,000 -0,113  -0,933 0,353
INST_X4 -8,020E06 0,000 -0,062 -0,643 0,522
INDP_X5 2,309E05 0,000 0,053 0,553 0,581
KOM_X6 0,000 0,001 -0,017 -0,171 0,865
KA_X7 0,001 0,001 0,086 0,760 0,449

a. Dependent Variable: ABSRES1
Sumber : Dari data sekunder yang diolah, 2019

Tabel 4.4 merupakan hasil dari pengujian heteroskedastisitas. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa tidak ada satpun variabel independen yang
signifikan secara statistic dan mempengaruhi variabel dependen nilai Absolut
BTD (ABSRES1). Hal tersebut dapat tercerminkan daitai probabilitas
signifikansinya yaitu diatas tingkat kepercayaan 0,05 atau sebesar 5%. Jadi, dapat
disimpulkan bahwa data dengan model regresi tersebut tidak mengandung unsur

adanya Heteroskedastisitas.
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4.2.2.3Uji Autokorelasi

(Ghozali, 2013)uji autokorelasi diguakan untuk menguji apakah dalam
model regresi linear terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t
dengan kesalahan pengganggu pada periddéperiode sebelumnyakKorelasi
antaraperiode t dengan periode sebelummganunjukkan terjadinyanasalah
autokorelasiMasalahautokorelasdapat dideteksi menggunakaretodeDurbin
Watson TestData dinyatakan tidak terjadi autokorelasi apabila mlaikurang
dari nilai (4DW) dan lebih dari nilai DU.

Tabel 4.5 Tabel Uji Durbin -Watson

R R Adjusted R Square Std. Error of the Estimat Durbin-Watson
Square
0,779 0,606 0,581 0,00969 1,733

Sumber : Dari data sekunder yang diolah, 2019

Tabel 4.5 menunjukkan hasil pengujian autokorelasi pada variabel
dependerBTD. Padh tabel 4.5menunjukkan niladurbin watson sebesar 1,733.
Dari data tersebut dapat diketahui bahwa nilai DL sebesar 1,5808 kurang dari nilai
(4-DW) vyitu 2,267 dan lebih dari nilai DU sebesar 1,8270, sehingga dapat
disimpulkan bahwa tidak terdapat masdtalelasi pada model regresi.ini
4.2.2.4Uji Multikolonearitas

Uji multikolonearitadigunakan untuk mengugipakah terdapdtubungan
antar variabel independen dalaomatu model regredintuk nmodel regresterbaik
adalah yang tidak terjadi korelasi ditara variabel independen. Hubungan
multikolonearitasdapat dideteksi dengan melihat nitaierance dan variance

inflation factor (VIF). Model regresi dinyatakan tidak memiliki hubungan
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multikolonearitas jikanilai tolerancelebih dari sama dengan 0,8@n nilai VIF
kurang dari 10. Hasil ujnultikolonearitaglapat dilihat pada tabdl4

Tabel 4.6 Tabel Uji Multikolinearitas

Collinearity Statistics

Model
Tolerance VIF

(Constant)

KOMP_EX1 0,571 1,750
RES X 0,832 1,202
SIZE_X3 0,569 1,759
INST_ X4 0,907 1,102
INDP_X5 0,905 1,105
KOM_X6 0,866 1,155
KA X7 0,656 1,525

a. Dependent Variable: BTD_Y
Sumber : Dari data sekunder yang diolah, 2019

Hasil uji multikolonearitas pada tabel &4.dapat dilihatbahwa pada
penelitian yang menguji variabel depend8@fD menunjukkan nilaitolerance
kurangdari sama dengan 0,10 dan nilai M#bih dari sama dengan 10. Maka
pada model regresi penelitian menggunakan variabel dep&Tdziterbebas dari
gangguammultikolonearitas
4.2.3 Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini dilakukan menggunakan regresi
linear. Regresi linear digunakan untuk menguji hubungan antara ketiga variabel
penelitian dan untuk menunjukkan arah pengaruh variabel independeragerhad
variabel dependefGhozali,2013. Uji hipotesis dalam penelitian ini dilakukan
menggunakan tiga pengujian yang tardiari uji signifikansi simultan F, uji

koefisien determinasi @R dan uji signifikan parametérdividual (uji statistik t).
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4.2.3.1Uji Signifikansi Simultan F

Tujuan dilakukan uji statistik simultan F adalah untuk mengetahui ada atau
tidaknya pengarukeluruh variabel independen secara simultan terhadap variabel
dependen dalam model regresi. Tingkat signifikansi yang digunakan dalam
penelitian ini sebesar 0,05, sehingga apabila nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05
maka dapat disimpulkan bahwa pendmseluruh variabel independen terhadap
variabel dependen adalah signifikan.

Tabel 4.7 Tabel Uji Statistik F

Model F Sig.
Regression 24.621 0,000
Residual
Total

a. Dependenariable: BTD_Y

b. Predictors: (Constant), KA_X7, INDP_X5, INST_X4, KOM_ Xt
RES X2, KOMP_EX1, SIZE_ X3

Sumber : Dari data sekunder yang diolah, 2019

Berdasarkan hdspengujian dalam tabel 4 menunjukkan bahwa il F
hitung variabel dependeBTD senilai 24,261 dengan probabilitas atau tingkat
signifikansinya sebesar 0,000, yaitu kurang dari 0,05. Darai hasil tersebut dapat
disimpulkan bahwa model regresi tersebut dapat digunakan untuk
memprediksikan bahwa variabel independen mempunyai pengaruh signifikan
terhadap variabel dependen secara simultan.
4.2.3.2Uji Koefisien Determinasi ¢ )

Uji koefisien determinasibertujuan untuk mengukur seberapa besar

kemampuan model regresi dalam menjelaskan variasi variabel degf&aemali,
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2013) Dalam uji koefisien determinasanalisis regresi ini akan mengukur
seberapa jauh kemampuan variabel kompensasi eksekutif (KOMP_EX1), karakter
eksekutif (RES_X2), Ukuran perusahaan (SIZE_X3), kepemilikan institusional
(INST_X4), proporsi dewan komisaris (INDP_X5), komite audit (KOM_X&n
kualitas audit (KA _X7) secara keseluruhan untuk menjelaskan variabel dependen
book tax difference (BTDHasil uji koefisien determinasi fRdapat dilihat pada

tabel 47 berikut.

Tabel 4.8 Tabel Uji Koefisien Determinasi (R2)

R R Square Adjusted R Square

0,779 0,606 0,581

a. Predictors: (Constant), KA_X7, INDP_X5, INST_X4, KOM_X6, RES_X2, KOMP_E!
SIZE_X3
b. Dependent Variable: BTD_Y

Sumber : Dari data sekunder yang diolah, 2019
Tabel 48 menunjukkan hasil uji defisien determinasi pada variabel
dependenBTD. Pengaruh variabel independen terhadap variabel BTD yang
dinyatakan dalam nilaAdjustedR Squaresebesar 0,606 yang mengandung arti
bahwa variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel
independen sebesar 60,6%, dan dapat dikatakan bahwa model tersebut cukup baik.
Sedangkan dengan nilai sisanya sebesar 39,4% dijelaskan oleh variabel lainya

yang tidak termasuk dalam model regresi.

4.2.3.3Uji Signifikan Parameter Individual (Uji signifikansi t)
Uji signifikansi t dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui ada atau
tidaknya pengaruh damasingmasingvariabel independen dan variabel kontrol

terhadap variabel dependen. Dalam penelitian ini, tingkat signifikansi maksimal
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yang dapat ditolansisebesar0,05. Apabila signifikansi lebilnendahdari 0,05,
maka dapat disimpulkan bahwa pengaruh variabel independen terhadap variabel

dependen adalah signifikahabel 4.8 berikut menyajikan hasil uji signifikansi t.

Tabel 4.9 Tabel Uji Signifikansi Parameter Individual

Unstandardized

Model Coefficients t Sig.
B
(Constant) 0047 4266 0,000
KOMP_EX1 1113E09 1,722 0,088
RES_X2 0,022 10,399 0,000
SIZE_X3 0001 -2,430 0,017
INST_X4 5154E05 -2.260 0,026
INDP_X5 0000 1,349 0,180
KOM_X6 0006 -2,825 0,006
KA_X7 0004 1618 0,108

a. Dependent Variable: BTD_Y

Sumber : Dari data sekunder yang diolah, 2019

Hipotesis pertama (H1) terhadap penelitian tersebut , menunjukkan
pengukuran nilat t pada variabel indegen kompensasi eksekutif (KOMP_EX1)
terhadap variabel dependen BTD_Y. Variabel KOMP_EX1 mempunyai nilai t
hitung sebesar 1,722 dengan tingkat signifikansi 0,088. Dapat disimpulkan bahwa
variabel KOMP_EX1 memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadaabel
BTD_Y dan dengan arah positif. Hal tersebut mengandung arti bahwa semakin
tinggi kompensasi eksekutif, maka semakin besar pula penghindaran pajak yang
dilakukan dengan meminimalkan pajak yang dibayarkan. Dengan demikian

hipotesis 1 ditolak.
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Tabel 48 menunjukkan pengukuran nilai t pada variabel independen
karakter eksekutif yang diproksikan melalui resiko perusahaan (RES_X2). Hasil
koefisien regresi sebesar 10,399 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa karaktersedutif memiliki pengaruh yang
signifikan dan berarah positif. Dapat disimpulkan ukuran risiko perusahaan
menunjukkan kecenderungan eksekutif karena para pembuat keputusan akan
mempertimbangkan berbagai aspek sebelum bertindak sesuatu. Dengan demikian
hipotesis 2 diterima.

Tabel 4.8 menunjukkan hasil pengukuran nilai t untuk variabel independen
ukuran perusahaan (SIZE_X3) terhadap variabel dependen BTD. Variabel
SIZE_X3 memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,017 dengan nilai t hitung sebesar
-2,430 dengaarah negatif. Dapat disimpulkan bahwa semakin besar ukuran suatu
perusahaan maka semakin lurus pula pengawasan yang akan dilakukan dengan
melakukan tindakan penghindaran pajak oleh regulator ataupun umum. Semakin
besar perusahaan maka semakin besar puyék pang akan dibayarkan oleh
perusahaan. Dengan demikigipotesis 3 ditolak.

Tabel 4.8 mempresentasikan hasil pengukuran nilai t untuk variabel
independen kepemilikan institusional (INST_X4) terhadap variabel dependen
BTD. Variabel INST_X4 memiliki nilait hitung sebesar2,260 dengan nilai
signifikansinya sebsar 0,026. Dapat diartikan bahwa variabel INST_X4 memiliki
pengaruh signifikan namun memiliki arah negative. Dapat disimpulkan bahwa

semakin tinggi kepemilikan yang dimiliki oleh lembaga maka meadiea lebih
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sedikit dalam membayarkan pajaknya karena fokus mereka untuk memaksimalkan
laba guna kesejahteraan mereka pribadi. Dengan denhikiatesis 4 ditolak.

Pada tabel 4.8 menyajikan hasil regresi variabel independen proporsi
dewan komisaris (INDP_X5 terhadap variabel dependen BTD. Variabel
INDP_X5 memiliki nilai t hitung sebesar 1,349 dengan nilai signifikansi sebesar
0,180. Variabel independen tersebut tidak memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap variabel BTD. Disisi lain, pengujian ini meniékan hubungan dengan
arah positif antara variabel INDP_X5 terhadap variabel BTD. Hal tersebut dapata
disimpulkan bahwa tidak semua komisaris independen dapat menunjukkan fungsi
pengawasanya dengan baik. Dengan demikijaotesis 5 ditolak.

Hasil regresi pda tabel 4.8 menunjukkan hubungan antara variabel
independen komite audit (KOM_X6) terhadap variabel dependen peerbedaan
pajak buku (BTD). Variabel KOM_X6 memiliki nilai signifikansi sebesar 0,006
dengan nilai t hitung sebesd#,825. Dapat diasrtikan bahwariabel KOM_X6
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen BTD. Namun
disisi lain, hubungan yang terjadi dalam keduanya berhubungan negative. Maka
dapat disimpulkan bahwa semakin banyak komite audit dalam perusahaan maka
semkain tinggi pula untuk meminimalkan pembayaran pajak dengan cara
pengawasan yang dilakukan oleh komite audit. Dengan demik@otesis 6
ditolak.

Tabel 4.8 mencerminkan hasil regresi variabel independen kualitas audit
(KA _X7) terhadap variabel dependen perbedaan Ipaiak (BTD). Dapat terlihat

bahwa variabel KA_X7 meiliki nilai t hitung sebesar 1,618 dengan tingkat
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signifikansi sebesar 0,108. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel
KA X7 tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen
BTD. Pengujian tersebut juga menunjukkan hubungan positif antara variabel
independen terhadap variabel dependen. Dapat disimpulkan bahwa perusahaan
yang diaudit oleh KAPThe Big Fourmaka akan lebih susah untuk melakukan
penghindaran pajak, karena reputdan sanksi tegas akan mereka pertahankan.
Dengan demikiahipotesis 7 ditolak.

Tabel 4.10Ringkasan Hasil Uji Hipotesis Terhadap Variabel Dependen BTD

Hipotesis Kesimpulan

H1: Kompensasi eksekutif berpengandsitif terhadap Ditolak
penghindaran pajak

H2: Karakter eksekutiberpengarulpositif terhadap Diterima
penghindaran pajak

H3: Ukuran perusahadwerpengarulpositif terhadap Ditolak
penghindaran pajak

H4: Kepemilikan institusionaberpengarulpositif terhadap Ditolak
penghindran pajak

H5: Proporsi dewan komisarigerpengarulpositif terhadap Ditolak

penghindaran pajak
H6: Komite auditberpengarulpositif terhadap penghindara Ditolak

pajak
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H7: Kualitas auditberpengaruh positif terhadap Ditolak

penghindaran pajak

Sumber : Data sekunder yang diolah, 2019
4.2.4 Interpretasi Hasil Pengujian
4.2.4.1Pengaruh Kompensasi Eksekutif terhadaprax Avoidance

Hipotesis satu menyatan bahwa kompensasi eksekubérpengaruh
positif terhadappenghindraan pajaldengan demikiamasil penelitian ini tidak
mungkin menerima hipotesis satu. H#&rsebut terlihat darhasil pengujian
diperoleh bahwakompensasi eksekutif tidak memiliki cukup pengaruh yang
signifikan terhadap variabel dependen BTHBasil pengujian tidak dapat
mendukunghipotesis penelitian yang menyatakan bahwa semakin tingjgsan
kompensasi, maka akan besar pula peluang untuk meminimalkan pembayaran
pajaknya.

Hal tersebut tidak dapat memberikan dukungan terhadap teori agensi.
Teori agensi menyatakan bahwsemakin tingg beban kompensasi maka
bertujuan untuk meringankan beban pajak yang akan dibayafke. analisis
menunjukkan tingkat signifikansi diatas tingkat kepercayaan 0,05 yang berarti
kompensasi eksekutif tidaknemberikan cukup bukti, karena semakin tinggi
beban kompensasi maka itu bertujuan untuk menekan beban pajak yang
dibayarkan.

Hasil penelitian bertentangan dengan hasil penel{iiameng, Hanlon, &
Maydew, 2010yang menyatakan bahwiap Executivenemiliki pengarutyang

signifikan terhadap penghindaran pajak perusahaan. Hal tersebut dapat terjadi
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karena ada perbadaan kepentingan antara eksekutif dengan pihak pemungut pajak.
Sebaliknya, hasil penelitian ini didukung oléArmstrong, Blouin, & Larcker,

2012) dimana beban kompensasi berpengaruh negatif terhadap penghindaran
pajak karena beban kompensasi yang tinggi bertujutuk umengurangi beban

pajak yang harus dibayar oleh pihak perusah&mhingga dapat disimpulkan
bahwa beban kompensasi tidak berpengaruh terhadavoidance.

4.2.4.2Pengaruh Karakter Eksekutif terhadap Tax Avoidance

Hipotesis dua yang menyatakan bahkaxakter eksekutibberpengaruh
positif terhadagax avoidanceyang diproksikan melalui BTD, dengan demikian
penelitian ini dapat menerima hipotesis dDari hasil regresi dapat dinayatakan
bahwa karakter eksekutif yang diproksikan melalui risiko perusah@amiliki
cukup bukti terhadagax avoidancelika eksekutif bersifat pengambil risikask
taker), makatax avoidanceyang lebih besar diukunntuk membayarkan pajak
maksimum.

Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan @ekdiman &
Setiyono, 2012) Penelitiantersebut meyimpulkan bahwa karakter eksekutif
mempunyai pegaruh yang signifikan secara positif terhadap avoidance.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa, semakin tinggi karakter eksekutif maka
berdampak pada tingginyax avoidanceBegitu pula sebaliknya jika karakter
eksekutif semakin menurun maka akan berdangmla kecilnya penghindaran

pajak atauax avoidance.
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4.2.4.3Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadaprax Avoidance

Hipotesis tiga menyatakan bahw&uran perusahaan yang diproksikan
melalui risiko berpengaruhpositif erhadaptax avoidanceyang diproksikan
mdalui BTD, dengan demikian penelitian ini tidak dapat menerima hipotesis tiga.
Hal tersebut disebabkan karena hasil pengujian ukuran perudaégeemgaruh
negatif terhadap tax avoidance Ukuran perusahaan diproksikan dengan
menggunakan logaritma dari kksehan total aset. Dapat disimpulkan bahwa
semakin besar perusahaan maka semakin kecil pula kecenderungdn unt
melakukan penghindaran pajé&udarmaji & Sularto, 2007 Menyatakan bahwa
semakin besar aset maka semakin banyak modal yang ditanam, semakin banyak
penjualan maka semakin banyak perputarary wiam semakin besar kapitalisasi
pasar maka semakin besar pula ia dikenal dalam masyarakat.

Hasil penelitian berlawanan dengan peneliti@armawan & Sukartha
2014) menyatakan bahwa ukuranemisahaan berpengarubositif terhadap
penghindaran pajak.egPusahaan yang besar maka semakin besar pula sumber
daya yang dimiliki oleh perusahaan tersebut untuk mengelola beban pajaknya.
Ukuran perusahaan yang berskala besar akan menyebabkan total aset yang
dimiliki juga akan berputar sehingga tidak ada celah yamgmungkinkan
perusahaan untuk melakukatax avoidance Dengan demikian semakin
perusahaan berskala besar maka semakin kecil kemungkinantamakoidance

yang dilakukan.
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4.2.4.4Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadapTax Avoidance

Hipotesis empat enyatakan bahwkepemilikan instiisional mempunyai
korelasi positif terhadapax avoidanceyang diproksikan melalui BTD, dengan
demikian penelitian tersebut tidak mungkin menerima hipotesis erhiaeil
penelitian yang didapat menyatakan bahwa kepemilikstitusional berpengaruh
negatif terhadaptax avoidanceHasil pengujian tidak dapat memberikan cukup
bukti bahwa semakirkepemilikan dimiliki oleh lembaga maka akan semakin
mudah pula perusahaan melakukanavoidance

Penelitian ini bertolak belakardgngan penelitiaiWijayanti & Masitoh,
2018) yang menyatakan bahwa kepemilikan itosional berpengaruh positif
terhadap tax avoidance. Kepemilikan institusional tidak secara signifikan
mempengaruhi dugadax avoidancekarena pemilik institusi tidak berpartisipasi
dalam pemantauan dan mengaruhi tindakan manajer. A@s lain
menyebutan bahwa pemilik institusi lebih mementingkan kesejahteraan mereka
dalam memaksimalkan laba masa depan sehingga persentase kepemilikan
istitusional tidak mempengaruliax avoidance Sehingga dapat disimpulkan
semakin tinggi kepemilikan dimiliki oleh insiamakatax avoidancesemakin
susah dilakukan.
4.2.4.5Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris terhadaplrax Avoidance

Hipotesis lima menyatakan bahweoporsi dewan komisaris berhubungan
positif terhadapgax avoidancedengan demikian dari hasil regresi peregiitini
tidak mungkin menerima hipotesis lima. Hal tersebut dikarenakan hasil pengujian

diperolehkan hasil yang tidak signifikan terhadayp avoidanceyang diproksikan
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dengan BTD.Hal tersebut bertentangan dengan teori agensi yang menyatakan
bahwa semakirbanyak jumlah dewan komisaris maka akan lebih susah untuk
melakukan pengawasan terhadap suatu perusahaan.

Hal tersebut tidak sesuai dengan teori agensi. Teori agensi menyatakan
bahwafungsi pengawasan dewan komisaris berpengaruh tertaxigvoidance
Hasil penelitian justru dijelaskan dengan teori signaling yang menyatakan bahwa
proporsi dewan komisaris dapat berpengaruh terhadap tingkat koordinasi dan
komunikasi dewan komisaris. Hagienelitian ini sejalan dengan penelitian
(Wijayanti & Masitoh, 2018) yang menyatakan bahwa dewan komisaris
berpenaruh negatif terhadapx avoidance.Perelitian yang dilakukan oleh
(Winatg 2014) bertolak belakang dengan penelitian ini yang menyatakan bahwa
dewan komisaris berpengaruh positif terhatdepavoidance

Tidak semua dewan komisaris dapat menunjukkan fungsi pengawasan dan
fungsi independensinydengan baikHal tersebut yang akan berdampak terhadap
kurangnya pengawasan terhadap manajedsam melakukartax avoidance
Dengan demikian semakin tinggi dewan komisaris maka sermiagui perlakuan
untuktax avoidance
4.2.4.6Pengaruh Komite Audit terhadap Tax Avoidance

Hipotesis enam menyatakan bahwamite audit mempunyai korelasi
positif terhadapax avoidancelengan proksi BTD, dengan demikian penelitian ini
tidak memungkinkan untuk menerima hipotesis enam. Hal tersebut dikarenakan

hasil penelitan menunjukkan arah negatif tedia@ variabetax avoidance
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Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh
(Damayanti & Tridarus, 2015yang menyatakan bahwa komite audit tidak
berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pai&mun penelitian ini
bertentangan dengan penelitian yang dilakukleh(Wijayanti & Masitoh, 2018)
yang menyatakan bahwa komite audit berhubungaitipterhadap penghindaran
pajak.

Akan tetapi hasil yang didapat berlawanan terhadap logika penyusunan
hipotesis. Semakin banyak korat audit maka akan semakin berkurangnya
perilakutax avoidance
4.2.4.7Pengaruh Kualitas Audit terhadap Tax Avoidance

Hipotesis tujuh menyatakan bahvkaialitas dudit berhubungan positif
terhadapgax avoidancalengan diproksikan melalui perbedaan pajak buku (BTD),
dengan demikian hasil penelitian tersebut tidak dapat menerima hipotesis tujuh.
Hal tersebut terjadi karen&ualitas audit berpengaruh positif namun tidak
signifikan terhadapax avoidanceKomite audittidak memiliki bukti kuat untuk
memperkuat variabel kualitas audit terhadap BTD.

Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan @Méfayanti &
Masitoh, 2018)yang menyatakan bahwa kualitas audit berhubungan positif
terhadap penghindam pajakKualitas audit diukur dengan menggunakan variabel
dummy, dengan perbandingan KAP Big dan Non Bigsil ini dapat mendukung
teori agensi yang menyatakan bahwa jikausahaan di audit oleh KAfbn big
akan menyebabkamax avoidanceyang dilakukanjuga semakin kecil.Jika

perusahaan diaudit oleh KABig four maka tax avoidancesulit dilakukan.
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Penghindaran sulit dilakukan karena reputasi dan sanksi yang akan diterima akan
diperhitungankan oleh perusaha@®engan demikian dapat disimpulkan bahwa

senakin perusahaan di audit oleh KAP Four maka semakin kecil peluang

perusahaan untuk melakukix avoidance



BAB V
PENUTUP
Dalam bab ini akan dijelaskan mengenai kesimpulan hasil penelitian yang

telah diteliti oleh penulis. Pada bab ini juga akan dibahe@sgenai keterbatasan
dan hambatan yang ditemui saat melakukan penelitian. Penulis juga akan
memberikan saran untuk penelitian selanjutnya.
5.1 Kesimpulan

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui hubungan aybach
corporate governancg GCG) terhadaptax avoidance(penghindaran pajak
Penulis menggunakan sample perusahaan manufaktur yang tercatat di BEI (Bursa
Efek Indonesia) selama periode 2018017 dalam penelitian ini. Pengujian yang
dilakukan menggunakan analisis regresi bergandabagar variable telah diuji
serta diperkuat dengan nilai , maka diperoleh hasil :

1. Kompensasi Ekseitif mempunyai korelasi positif namun menunjukkan
hasil yangtidak signifikan terhadafax AvoidanceHal ini dikarenakan
kompensasi yang diterima oleh dewan komisaris tidak berpengaruh
terhadap perilakutax avoidance Sehingga dapat disimpulkan bahwa
semakin tinggi kompensasi yang diberikan maka tidak ada pengaruh
terhadapgax avoidanceerusahaan.

2. Karakter eksekutif yang dihitung dengan risiko eksekutif berpengaruh
positif dan signifikan terhadagax Avoidaece. Hal ini menunjukkan
bahwa semakin tinggi EBITDA dan total aset maka semkain tinggi pula

risiko untuk berperilaku melakukaax avoidance
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. Ukuran perusahaan yang diukur dengan menggunakan logaritma dari total
asetberpengarumegatif dan tidak signkan terhadaplax Avoidance.
Terjadi hubungan lawan arah pada variabel ini. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa, baik perusahaan yang diaudit dengan K#APBig
Four atau KAP norThe Big Fourtidak berpengaruh sama sekali terhadap
perilakutax avoidance

. Kepemilikan institugonal mempunyai korelasiegatif dartidak signifikan
terhadaptax avoidanceHal ini terjadi karena baik kepemilikan institusi
maupun kepemilikan blockholders tidak menimbulkan perilaku
penghindaran pajalSemakin rendah kepemilikan sahamaka semakin
buruk pula dalam melakukaax avoidance.

. Proporsi dewa komisaris berpengaruh positif namun hasil yang
ditunjukkantidak signifikan terhadapax AvoidanceHal ini disebabkan
karenatidak semua dewan komisaris menujukkan fungsi indegrendan
fungsi pengawasaengan baik.

. Komite auditberpengarulmegatif walaupun nilai signifikansi yang didapat
sesuai dengan syarat. Hal tersebut menunjukkan babmakin banyak
jumlah komite audit yang terlibat maka akan semakin sulit untuk
melakukartax avoidance

. Kualitas auditberpengaruhpositif terhadap penghindaran pajak namun
mempunyai nilai yang tidak signifikan terhadap penghindaran pajak. Hal

tersebut didasarkan paflka perusahaan di audit oleh KAP Big matax
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avoidancesulit dilakukan degan alasan reputasi dan kepercayaan yang
akan dipertahankan oleh perusahaan.

5.2 Keterbatasan Penelitian
Keterbatasan yang dihadapi oleh penulis dalam penelitian ini berupa:

1. Sampel penelitian hanya menggunakan perusahaan manufaktur saja,
sehingga tida ada generalisasi pada sektor pertambangan.

2. Terdapat beberapa variabel yang masih menyajikan data dengan nilai
tinggi, sehingga dalam hasil olah data menimbulkan bias karena diatas
nilai ratarata.

3. Masih terdapat beberapa perusahaan yang tidak menyertakan
kepemilikanya terhadap lembaga atau instansi.

4. Penelitian hanya dilakukan dalam kurun waktu 2 tahun yaitu 2016
2017.

5.3 Saran

Setelah mengetahui keterbatasan yang terdapat dalam penelitian ini, maka
saran penulis untuk peneliti selanjutnya agar pgaeli selanjutnya dapat
menunjukkan hasil yang lebih baik lagi. Berikut penulis uraikan beberapa saran
yang dapat digunakan untuk peneliti selanjutnya, yaitu:

1. Menambah periode sample penelitian. Semakin banyak sample yang
digunakan maka data yang dipeftolekan semakin baik karena pada
bebrapa variabel mempunyai nilai yang sama.

2. Menambahkan variabel lain yang mempunyai hubungan kuat terhadap

penghindaran pajak.
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3. Menambah proksi untuk menghitung penghindaran pajak, dan lebih
baiknya dapat membandingkan ked proksi yang digunakan untuk
mendapatkan hasil yang terbaik.

4. Menambah sample penelitian untuk menyajikan perbandingan perusahaan

manufaktur dan nemanufaktur.
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Lampiran 1 Daftar Perusahaan SamplePenelitian

No. PERECS)E‘)\EAAN NAMA PERUSAHAAN
1 ADES Akasha Wira International Tbk.
2 AGII Aneka Gas Industri Tbk.
3 AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk
4 ALDO Alkindo Naratama Tbk.
5 ALKA Alakasa Industrindo Tbhk
6 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk.
7 AMIN Ateliers Mecaniques D Indonesi
8 ARNA Arwana Citramulia Tbk.
9 ASII Astra International Tbk.
10 AUTO Astra Otoparts Tbk.
11 BATA Sepatu Bata Tbk.
12 BIMA Primarindo Asia Infrastructure
13 BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk.
14 CEKA Wilmar Cahayardonesia Tbk.
15 CINT Chitose Internasional Tbk.
16 CLEO Sariguna Primatirta Tbk.
17 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Thk
18 DLTA Delta Djakarta Tbk.
19 DPNS Duta Pertiwi Nusantara Thk.
20 DVLA DaryaVaria Laboratoria Tbk.
21 EKAD Ekadharma Internainal Tbk.
22 GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk.
23 GGRM Gudang Garam Tbk.
24 HMSP H.M. Sampoerna Tbk.
25 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Thk




26 IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk
27 IMPC Impack Pratama Industri Tbk.
28 INAI Indal Aluminium Industry Bk.

29 INCI Intanwijaya Internasional Tbhk
30 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk.
31 INDS Indospring Tbk.

32 INTP Indocement Tunggal Prakarsa Th
33 JECC Jembo Cable Company Thbk.

34 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk.
35 KAEF Kimia Farma Tbk.

36 KBLM Kabdindo Murni Tbk.

37 KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk.
38 KICI Kedaung Indah Can Tbk

39 KINO Kino Indonesia Tbk.

40 KLBF Kalbe Farma Tbk.

41 LION Lion Metal Works Tbk.

42 LMSH Lionmesh Prima Thk.

43 MAIN Malindo Feedmill Tbk.

44 MERK Merck Thbk.

45 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk.

46 MYOR Mayora Indah Tbk.

47 PICO Pelangi Indah Canindo Thk

48 PYFA Pyridam Farma Tbk

49 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk

50 ROTI Nippon Indosari Corpindo Tbk.
51 SCCO Supreme Cable Manufacturing &
52 SIDO IndustriJamu dan Farmasi Sido
53 SKBM Sekar Bumi Tbk.
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54 SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk.
55 SMSM Selamat Sempurna Tbk.

56 SPMA Suparma Tbk.

57 SRSN Indo Acidatama Thk

58 STAR Star Petrochem Thk.

59 TALF Tunas Alfin Tbk.

60 TCID Mandom Indonesia Tbk.

61 TIRT Tirta Mahakam Resources Tbk
62 TOTO Surya Toto Indonesia Thk.

63 TRIS Trisula International Tbk.

64 TRST Trias Sentosa Tbk.

65 TSPC Tempo Scan Pacific Tbk.

66 ULTJ Ultra Jaya Milk Industry & Tra
67 UNVR Unilever Indonesia Tbk.

68 VOKS VokselElectric Tbk.

69 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk.

70 WOOD Integra Indocabinet Thk.

71 WSBP Waskita Beton Precast Tbk.

72 WTON Wijaya Karya Beton Tbk.
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Lampiran 2 Tabulasi Data

KETERANGAN DEPENDEN INDEPENDEN
No EXIEIE PERI\LIJAé“,ﬂﬁ AAN TAHUN BTD_Y KOMP_EX1 | RES_X2| Size_X3| INST_X4 | INDP_X5 | KOM_X6 | KA_X7
1 AGII Aneka Gas Industri 2016 0,0039 184498,0000 0 15,5816 73,4321 33,3333 3 0
2 Thbk. 2017 0,0059 218541,000(¢ 0 15,6724 73,4321] 33,3333 3 0
3 AKP] Argha Karya Prima] 2016 0,0088 65250,0000 0 14,7771] 78,2631] 33,3333 4 1
4 Indudry Tbk 2017 0,0069 53675,0000 0 14,8254 75,9114 33,3333 4 1
5 ALDO Alkindo Naratama | 2016 0,0190 45458,0000 1 12,9247| 100,0000 33,3333 3 0
6 Thk. 2017 0,0211 46492,0000 0 13,1198| 100,0000 33,333 3 0
7 ALKA Alakasa Industrindg 2016 -0,0014 10761,0000 0 11,8250] 55,4250 33,3333 3 0
8 Thk 2017 0,0030 13681,0000 0 12,6288 21,4467 33,3333 3 0
9 AMEG Asahimas Flat 2016 0,0527 53809,0000 0 15,5211 93,3881] 33,3333 3 0
10 Glass Tbk. 2017 -0,0334 75247,0000 0 15,6509] 93,4109 33,3333 3 0
11 ARNA Arwana Citramulia| 2016 0,0206 31629,0000 1 14,2494, 37,4330] 33,3333 4 1
12 Thbk. 2017 0,0280 35108,0000 1 14,2864 37,4598 50,0000 4 1
13 CPIN Charoen Pokphang¢ 2016 0,0711] 1232950,000¢ 1 17,0@1| 100,0000 50,0000 5 1
14 Indonesia Thk 2017 0,0311] 1391056,000( 1 17,0151] 100,0000 50,0000 5 1
15 DPNS Duta Pertiwi 2016 0,0075 17746,0000 0 12,5986] 16,9597| 33,3333 3 0
16 Nusantara Tbk. 2017 0,0053 23159,0000 0 12,6395 16,9597 33,3333 3 0
17 EKAD Ekadharma 2016 0,0370 863,0000 1 13,4624 100,0000 50,0000 3 0
18 International Tbk. | 2017 0,0353 1088,0000 1 13,5883 100,0000 50,0000 3 0
19 GDST Gunawan Dianjayg 2016 0,0109 41960,0000 0 14,0447 9,4938| 33,3333 3 0
20 Steel Thk. 2017 0,0091 52835,0000 0 14,0678 9,4938| 50,0000 3 0
21 IGAR Champion Pacific| 2016 0,0556 26333,0000 1 12,9900] 6,8000f 33,3300 3 1
22 Indonesia Thk 2017 0,0491 28077,0000 1 13,1500 6,8000f 33,3300 3 1
23 IMPC Impack Pratama | 2016 0,0171 100120,0000 0 14,6400 100,0000 33,33® 3 0
24 Industri Thk. 2017 0,0088 134772,0000 0 14,6500] 95,8800 50,0000 3 0
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25 INA Indal Aluminium 2016 0,0177 70871,0000 0 14,1100; 23,7700 50,0000 3 0
26 Industry Tbk. 2017 0,0107 80920,0000 0 14,0100; 23,7700 50,0000 3 0
27 INCI Intanwijaya 2016 0,0115 15045,0000 0 12,5000, 0,0000{ 25,0000 3 0
28 Internasional Thk | 2017 0,0193 21176,0000 0 12,6200; 0,0000f 25,0000 3 0
29 Indocement 2016 0,0093 83557,0000 1 17,2200,  0,0000{ 42,8600 3 1
INTP Tunggal Prakarsa
30 Tb 2017 0,0145 119783,0000 0 17,1800, 0,0000{ 42,8600 3 1
31 IPEA Japfa Comfeed 2016 0,0295| 1775073,000( 1 16,7700, 23,4900{ 40,0000 3 1
32 Indonesia Thk. 2017 0,0314| 2124518,000( 0 16,8600/ 23,4900, 50,0000 3 1
33 KDS] Kedawung Setia | 2016 0,0185 73431,0000 0 13,9500/ 100,0000 50,0000 3 0
34 Industrial Tbk. 2017 0,0223 81247,0000 0 14,1000/ 100,0000f 50,0000 3 0
35 LION Lion Metal Works | 2016 0,0180 57877,0000 0 13,4400/ 100,0000 33,3300 3 0
36 Tbk. 2017 0,0159 68328,0000 0 13,4300; 100,0000 33,3300 3 0
37 LMSH Lionmesh Prima | 2016 0,0196 8141,0000 0 12,0000/ 26,1100 33,3300 3 0
38 Tbk. 2017 0,0279 8918,0000 0 11,9900, 26,1100 33,3300 3 0
39 MAIN Malindo Feedmill | 2016 0,0175 295693,000C 1 15,1600, 0,0000| 60,0000 5 1
40 Tbk. 2017 -0,0112 244386,000(0 0 15,2200, 0,0000{ 60,0000 5 1
41 PICO Pelangi Indah 2016 0,0052 18250,0000 0 13,3700, 83,9400 33,3300 2 0
42 Canndo Tbk 2017 0,0036 25086,0000 0 13,4900, 83,9400 33,3300 2 0
43 SMGR Semen Indonesia| 2016 0,0118, 2163085,000( 0 17,6000, 0,0000{ 28,5700 4 0
44 (Persero) Tbk. 2017 0,0151| 2421984,000( 0 17,7100] 0,0000f 28,5700 4 0
45 SPMA Suparma Tbk 2016 0,0014 53541,0000 0 16,8876/ 100,0000 60,0000 3 0
46 ' 2017 0,0013 57561,0000 0 16,8954| 24,7776 60,0000 3 0
47 SRSN Indo Acidatama 2016 -0,0137 43531,0000 0 13,4800, 40,1900 37,5000 4 0
48 Tbk 2017 0,0019 47296,0000 0 13,3900 62,2000 37,5000 4 0
49 TALE Tunas Alfin Thk 2016 0,0121 24916,0000 0 13,6900/ 100,0000 33,3300 3 0
50 ' 2017 0,0116 27136,0000 0 13,7300] 100,0000 33,3300 3 0
51 TIRT Tirta Mahakam 2016 0,0097 34428,0000 0 13,6100, 57,2100{ 50,0000 3 0
52 Resources Tbhk 2017 0,0016 38127,0000 0 13,6600, 0,0000{ 50,0000 3 0
53 TOTO Surya Toto 2016 0,0306 34428,0000 1 14,7600, 77,7300 40,0000 3 1
54 Indonesia Thbk. 2017 0,0365 38127,0000 1 14,8500, 77,7300 40,0000 3 1
55| TRST Trias Sentosa Tbhk|{ 2016 -0,002 74876,0000 0 15,0100, 70,1800 25,0000 3 1
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56 2017 -0,0078 78552,0000 0 15,0200, 67,3300, 66,6700, 3 1
57| wsap Waskita Beton | 2016 0,0437|  102110,0000 1 16,4400, 0,0000]  0,0000 3 1
58 Precast Tbk. 2017 0,0205]  407524,0000 1 14,2200, 0,0000] 0,0000 3 1
59| \wTON Wijaya Karya 2016 0,0100 88943,0000 0 15,3600 100,0000 33,3300, 3 0
60 Beton Tbk. 2017 0,0135]  127517,0000 0 15,7700 100,0000 42,8600 3 0
61 Ateliers 2016 0,0291 12442,0000 1 12,2000, 0,0000] 50,0000 3 0
AMIN Mecaniques D
62 Indonesi 2017 0,0489 140190000 1 12,4400, 0,0000, 50,0000 3 0
63| ,o; | Astralntenational| 2016 0,0142| 11043000,0000 0 19,3800, 0,0000] 33,3300, 4 1
64 Thbk. 2017 0,0216| 11820000,0000 0 19,5000, 0,0000] 36,3600 4 1
65 2016 0,0113|  665770,0000 0 16,5000 100,0000 37,5000, 3 1
66| AUTO | AstraOtoparts Toki—>577 00112]  675593,0000 0 | 16,5100 100,0000 37,5000, 3 1
67 2016 0,0278]  111930,0000 0 13,6000, 0,0000] 50,0000, 3 1
6g| BATA | SepatBataTbk. —5q77 0,0312| 109122,0000 0 13,6600 0,0000] 50,0000 3 1
69 via Primarindo Asia | 2016 0,1353 14023,0000 1 11,4300 8,4900| 66,6700, 3 0
70 Infrastructure 2017 20,0181 15782,0000 1 11,4000 6,8500] 66,6700, 3 0
1 DS Indospring Tbk, 2016 0,0043 91444,0000 0 14,7200, 0,0000 33,3300, 3 0
72 - [ 2017 0,0190|  103302,0000 0 14,7100, 0,0000] 33,3300, 3 0
3] oo Jemip Cable 2016 0,0048 52121,0000 0 16,5800 33,4400, 50,0000, 3 0
74 Company Tbk. | 2017 0,0032 68530,0000 0 14,4700 33,4400, 50,0000, 3 0
75| «gy | Kabelindo Murni | 2016 0,0014 21263,0000 0 15,6700, 97,7000, 33,3300, 3 0
76 Thbk. 2017 0,0001 30725,0000 0 16,3300, 97,7000 33,3300, 3 0
7] ey Ricky Putra 2016 0,0051 78534,0000 0 14,0700 79,3600, 33,3300, 3 0
78 Globalindo Thk | 2017 0,0088 76649,0000 0 14,1300, 79,3600, 33,3300, 3 0
79 coco | Supreme Cable | 2016 0,0305 97048,0000 1 14,7100 100,0000 33,3300, 3 0
80 Manufacturing & | 2017 0,0234] 1384220000 0 15,2100 100,0000 33,3300, 3 0
81| ooy | Selamat Sempurng 2016 0,0664|  144759,0000 1 14,6300, 0,0000 33,3300, 3 1
82 Thbk. 2017 0,0703|  152812,0000 1 14,7100, 0,0000] 50,0000 3 1
83 orar Star Petrochem | 2016 0,0084 4248000| 0O 13,4400, 0,0000] 50,0000 3 0
84 Thbk. 2017 0,0064 3813,0000 0 13,3300, 0,0000] 50,0000 3 0
85| g | TisUla International 2016 0,0384 88525,0000 0 13,3700 66,6700, 33,3300, 3 0
86 Thbk. 2017 0,0129 745350000 O 13,2100 66,6500, 33,3300, 3 0
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87| oks Voksel Eletric 2016 0,0340 94012,0000 1 14,3300, 0,0000] 28,5700, 3 0
88 Thbk. 2017 0,0371]  102813,0000 1 14,5600 0,0000] 33,3300 3 0
89| Aoes Akasha Wira 2016 0,0071 84977,0000 1 13,5500 0,0000] 33,3300 3 0
90 International Tbk. | 2017 0,0160 82415,0000 0 13,6400 0,0000| 33,3300 3 0
T - Budi Starch & 2016 0,0048 77194,0000 0 14,8900 100,0000 33,3300 3 0
92 Sweetener Tbk. | 2017 0,0052 89649,0000 0 14,8900 100,00000 33,3300 3 0
CE] . Wilmar Cahaya | 2016 0,0256 42737,0000 1 14,1700 5,7300] 33,3300 3 1
94 Indonesia Tbk. | 2017 0,0254 51448,0000 0 14,1500, 5,7300] 33,3300 3 1
%5 ot Chitose 2016 0,0172 47872,0000 0 12,0000 1,7800| 50,0000 3 0
96 Internasional Tbk.| 2017 0,0198]  572754,0000 0 13,0700 1,8300] 50,0000 3 0
97| o | Sariguna Primatirtd 2016 0,0310 28169,0000 1 13,0500 54,0600 50,0000 3 0
08 Thbk. 2017 0,0216 51482,0000 1 13,4000 54,0500, 0,0000] 3 0
99 . 2016 0,0571 87948,0000 1 14,0000  0,0000] 40,0000, 3 0
100| PLTA | Delta Djakarta Toki—5075 0,0703 85422,0000 1 14,1100 0,0000] 40,0000 3 0
101 Juia DaryaVaria 2016 0,0393]  125797,0000 1 14,2400, 0,0000 42,8600 3 1
102 Laboratoria Thk. | 2017 0,0405|  141469,0000 1 14,3100 0,0000] 42,8600 3 1
103 corm Gudang Garam | 2016 0,0348] 6644400,0000 1 17,9600 0,0000] 50,0000 3 1
104 Thbk. 2017 0,0413| 7103026,0000 1 18,0200, 0,0000] 50,0000, 3 1
105 vop | H.M. Sampoema | 2016 0,0092| 1737275,0000 1 17,5700 0,0000] 40,0000 3 1
106 Thbk. 2017 0,0086] 1846352,0000 1 17,5800, 0,0000] 40,0000, 3 1
107 Indofood CBP | 2016 0,0449] 1653564,0000 1 17,1800 0,0000] 33,3300 3 1
ICBP Sukses Makmur
108 Tbk 2017 0,0550| 1667733,0000 1 17,2700 0,0000 33,3300 3 1
109 \or Indofood Sukses | 2016 0,0249] 3988897,0000 0 18,2200, 0,0000] 37,5000, 3 1
110 Makmur Tbk. 2017 0,0296] 4070151,0000 0 18,2900  0,0000] 37,5000 3 1
111 e | Kimia Farma Tbe 2916 0,0208 515927,0000 0 15,3400 0,0000] 20,0000 3 0
112 [ 2017 0,0220] 5472950000 0 15,6200 0,0000] 20,0000 3 0
113] o, | Kedaung Indah Cai 2016 0,0000 14477,000 0 11,8500 71,9900 33,3300 3 0
114 Tbk 2017 0,0000 15453,0000 0 18,8200 71,9900 33,3300 3 0
115] o Kino Indonesia | 2016 0,0117| 2626880000 0 15,0000 00,0000 50,0000 3 0
116 Thk. 2017 0,0096]  248558,0000 0 14,9900 0,0000] 50,0000 3 0
117| KLBF | Kalbe Farma Tbk.| 2016 0,0465| 1046593,0000 1 16,5400 94,9900, 42,8600, 3 1
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118 2017 0,0495| 1141382,000( 1 16,6300] 94,8000 42,8600 3 1
119 MERK Merck Tbk 2016 0,0768 54656,0000 1 13,5200 0,0000] 33,3300 3 1
120 ' 2017 0,0768 92150,0000 1 13,6500 0,0000{ 33,3300 3 1
121 MLBI Multi Bintang 2016 0,1413 206865,000(¢ 1 14,6400f 0,0000] 42,8600 3 1
122 Indonesia Thbk. 2017 0,1914 175267,000(¢ 1 14,7400] 0,0000] 33,3300 3 1
123 MYOR Mayora Indah Tbk 2016 0,0328 507166,000¢ 1 16,3700] 79,3800 40,0000 3 0
124 1 2017 0,0399 605008,000(¢ 1 16,5200 79,3800] 40,0000 3 0
125 PYEA Pyridam Farma Thl 2016 0,0117 28796,0000 0 12,0300; 0,0000| 50,0000 4 0
126 2017 0,0151 33497,0000 0 11,9800/ 0,0000] 50,0000 4 0
127 ROTI Nippon Indosari 2016 0,0240 248215,000C 1 14,8900] 79,7500 33,3300 3 1
128 Corpindo Tbk. 2017 0,0136 300933,000(¢ 0 15,3300] 80,6100 33,3300 3 1
129 SIDO Industri Jamu da 2016 0,0483 138026,0000 1 14,9100f 0,0000] 33,3300 3 1
130 Farmasi Sido 2017 0,0482 172018,0000 0 14,9700] 0,0000{ 33,3300 3 1
131 SKBM Sekar Bumi Tbk 2016 0,0001 85274,0000 0 18,4200 55,6600] 33,3300 3 0
132 ' 2017 0,0000 103126,0000 0 18,9000] 53,8600 33,3300 3 0
133 TCID Mandom Indonesig 2016 0,0261 190490,0000 1 14,6000 18,6100; 40,0000 3 1
134 Thbk. 2017 0,0281 212669,000(¢ 0 14,6700 18,6900; 50,0000 3 1
135 TSPC Tempo Scan Pacifi 2016 0,0247 502898,000(¢ 0 15,7000] 0,0000{ 50,0000 3 0
136 Thk. 2017 0,0266 547288,0000 0 15,8200/ 0,0000] 60,0000 3 0
137 ULTJ Ultra Jaya Milk 2016 0,0094 136487,0000 0 17,5600] 37,4800 33,3300 3 0
138 Industry & Tra 2017 0,0132 172082,000(¢ 1 15,4600 72,2400] 33,3300 3 0
139 UNVR Unilever Indonesia| 2016 0,0001] 396@B30,0000 0 23,5400  0,0000 0,0000 3 1
140 Thk. 2017 0,0001] 3875371,000( 0 23,6600{ 0,0000 0,0000 3 1
141 WIIM Wismilak Inti 2016 0,0236 150887,0000 1 14,1200 22,8600 33,3300 3 0
142 Makmur Tbk. 2017 0,0108 158487,0000 0 14,0200] 22,8600 33,3300 3 0
143 WOOD Integra Indocabine{ 2016 0,0165 110012,0000 0 14,9400 1,0100] 50,0000 3 0
144 Thbk. 2017 0,0190 131651,0000 0 15,0600 1,2600/ 50,0000 3 0
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Lampiran 3 Hasil Pengolahan Data dengan SPSS 23.0

Descriptive Statistics

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
BTD_Y 120 .01 06 0180 101498
KOMP_EX1l  120| 863,00 1182000000 632189,975( 1819014,9222]
RES_X2 120 0 1 29 456
SIZE_X3 120 11,83 23,66 14,9234 2.08016
INST_X4 120 0,00 100,00 41,7396 40,90212
INDP_X5 120 0,00 66,67 38,4645 12,24079
KOM_X6 120 2.00 5.00 3,1250 44083
KA_X7 120 0 1 32 467
valid N
(listwise) 120
Regression
Variables Entered/Removed
Variables
Variables Entered | Removed| Method
KA_X7, INDP_X5,
INST_X4, KOM_XG6, Enter
RES_X2, KOMP_EX1 '
SIZE_X3

a. Dependent Variable: BTD_Y

b. All requested variables entered.
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Uji Determinasi (R-Squared)
Model Summary®

R R Square Adjusted R Square

779 ,606 ,581

a. Predictors: (Constant), KA_X7, INDP_X5, INST4XXOM_X6, RES_X2, KOMP_EX1,
SIZE_X3
b. Dependent Variable: BTD_Y
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Uji Signifikansi Parameter Individual

Coefficientd

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Erro Beta
1(Constant) ,047 ,011 4,266 ,00(
KOMP_EX1 1,113E09 ,000 139 1,722 088
RES_X2 ,022 ,002 676 10,399 ,00(Q
SIZE_X3 -,001 ,001 191 -2,43C 017
INST_X4 -5,154E05 ,00( 141 -2,260 026
INDP_X5 ,000 ,000 084 1,349 180
KOM_X6 -,006 ,002 180  -2,825 ,006
KA_X7 ,004 ,002 119 1,618 108

a. Dependent Variable: BTD_Y
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Uji Normalitas

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: BTD_Y

Expected Cum Prob

0.0 T T T
0.0 02 0.4 08 08

Observed Cum Prob
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NPar Test

One-Sample Kolmogorov+Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 120
Normal Paramete?8 Mean .000000(
Std. Deviation .00940434

Most Extreme Difference: Absolute .066
Pasitive .066

Negative -.042

Test Statistic .066
Asymp. Sig. (2tailed) 200

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.
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Uji Heteroskedastistas dengan Uji Park

Coefficients

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 011 .006 1.860 .065
)IE(;MP—E -6.434E11 .000 -.022 -.182 .856
RES X2 .002 .001 57  1.562 121
SIZE_X3 .000 .000 -.113 -.933 .353
INST_X4 -8.020E6 .000 -.062 -.643 522
INDP_X5 2.309E5 .000 .053 .553 .581
KOM_X6 .000 .001 -.017 -171 .865
KA X7 .001 .001 .086 .760 449

a. Dependent Variable: ABSRES1
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Uji Autokorelasi

Model Summary”

Std. Error Change Statistics
R Adjusted | of the R Square| F Sig. F Durbin-
Modd | R | Square] R Square| Estimate| Change | Changg dfl df2 Change | Watson
1 7gz .606 581 .00969 .606| 24.621 7 112 .000 1.733

a. Predictors: (Constant), KA_X7, INDP_X5, INST_X4, KOKbB, RES_X2, KOMP_EX1, SIZE_X3
b. Dependent Variable: BTD_Y
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Uji Multikolonieritas

Coefficients
Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std. Tolerang
Model B Error Beta t Sig. e VIF
1 (Constant) .047 011 4.266 .000
TOMP—EX 1.113E9 .000 135 1.722 .088 571 1.750
RES_X2 .022 .002 .676 10'399 .000 .832| 1.202
SIZE_X3 -
-.001 .001 -.191 2 430 .017 .569| 1.759|
INST_X4 -
-5.154E5 .000 -.141 2 260 .026 .907| 1.102
INDP_X5 .000 .000 .084( 1.349 .180 .905| 1.105
KOM_X6 -
-.006 .002 -.180 2 825 .006 .866| 1.155|
KA X7 .004 .002 119 1.618 .108 .656| 1.525|

a. Dependent Variable: BTD_Y
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