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ABSTRACT

Increasing income in the tourism sector in the Special Region of
Yogyakarta province noonly provides positive trickle down effects but also
negative ones such as the problem of inequality in income distribution. This
research aims to analyze the influence of tourism income, squared tourism
income, number of tourists, number of hotels, mmehber of tourist attractions on
income inequality for each district/city in the Special Region of Yogyakarta
Province for 20152021.

The approach used in this study was quantitative with secondary data
obtained from the Indonesian Central Bureau of SiaigBPS) and Publications
from the DIY Tourism Office. The research method used in this study is panel data
regression covering five regencies/cities in the DIY Province (Yogyakarta,
Sleman, Bantul, Kulonprogo, Gunungkidul) with a range of 2202l.

The research results show that the independent variables are able to
explain the research model by 76 percent. Simultaneous tests show that the
variables tourism income, squared tourism income, number of tourists, number of
hotels, and number of tourist atttions have a significant effect on income
inequality. The tourism income variable has a positive effect on inequality, while
the squared tourism income variable, number of tourists, number of hotels, and
number of tourist attractions has a negative eff@ttincome inequality in DIY
Province.

Keywords: Tourism, Income Inequality, Income in The Tourism.
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ABSTRAK

Peningkatan pendapatan pada sektor pariwisata di provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta tidak hanya memberikan trickle down effecpositif namun
juga negatif seperti masalah ketimpangan distribusi pendapatan. Penelitian ini
bertujuan untuk menganalisis pengaruh pendapatan pariwisata, pendapatan
pariwisata kuadrat, jumlah wisatawan, jumlah hotel, dan jumlah obyek wisata
terhadap ketimpangan pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta Tahun 2015-2021.

Pendekatan yang dilakukan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dengan
data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Indonesia dan
Publikasi Dinas Pariwisata DIY. Metode penelitian yang digunakan pada
penelitian ini yaitu regresi data panel meliputi lima kabupaten/kota di Provinsi
DIY (Yogyakarta, Sleman, Bantul, Kulonprogo, Gunungkidul) dengan rentang
tahun 2015-2021.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel independen mampu
menjelaskan model penelitian sebesar 76 persen. Uji simultan menunjukkan
bahwa variabel pendapatan pariwisata, pendapatan pariwisata kuadrat, jumlah
wisatawan, jumlah hotel, dan jumlah obyek wisata berpengaruh signifikan
terhadap ketimpangan pendapatan. Variabel pendapatan pariwisata berpengaruh
positif terhadap ketimpangan, sedangkan variabel pendapatan pariwisata kuadrat,
jumlah wisatawan, jumlah hotel, dan jumlah obyek wisata berpengaruh negatif
terhadap ketimpangan pendapatan di Provinsi DIY.

Kata Kunci : Pariwisata, Ketimpangan Pendapatan, Pendapatan Pariwisata
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BAB1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pariwisata merupakan sektor yang dapat berkembang dengan pesat
dan berkontribusi besar pada pertumbuhan ekonomi di negara maju dan
berkembang (Manzoor dkk., 2019). Sektor pariwisata berkontribusi pada
pertumbuhan ekonomi melalui penerimaan devisa, mendorong arus masuk
investasi asing, menciptakan lapangan kerja baru, dan peningkatan
pendapatan pajak negara (Rodriguez dkk., 2020). UNWTO (2017) dalam
laporan berjudul Tourism for Irclusive Growth menyatakan bahwa
pariwisata menyumbangkan 10 persen dari total Produk Domestik Bruto
Dunia. Mu |l t i p | isektor paeivishtee cultup besar terbukti dengan
penyerapan tenaga kerja mencapai 343 juta orang.

Pariwisata menurut Undang-Undang No. 10 Tahun 2009 merupakan
segala sesuatu yang berhubungan dengan perjalanan wisata termasuk
pengusahaan obyek dan daya tarik wisata serta usaha-usaha terkait bidang
tersebut. Menurut Musanef dalam (Sidig S.S dan Syamartha, 2015)
Pariwisata pada dasarnya mengandung unsur kegiatan perjalanan, dilakukan
secara sukarela, bersifat sementara, dan bertujuan untuk menikmati obyek
dan daya tarik wisata. Wor | d Tourism WhOD)gani zat
mengklasifikasikan sektor pariwisata terdiri atas obyek wisata dan

pendukungnya seperti restoran, penginapan, pelayanan perjalanan,



transportasi, fasilitas rekreasi, atraksi wisata, dan pengembangan daerah
tujuan wisata.

Eksistensi pariwisata di berbagai negara mengalami perkembangan
cukup pesat baik pada sisi permintaan maupun penawaran pariwisata (Song
dkk., 2023). Permintaan pariwisata berkaitan erat dengan preferensi
konsumen dalam memilih produk pariwisata sedangkan penawaran
pariwisata berkaitan dengan penyediaan obyek dan sarana pendukung
kegiatan pariwisata (Camilleri, 2018). Kunjungan wisatawan internasional
mencapai 1.323 miliar pada tahun 2017 dan diperkirakan mengalami
peningkatan mencapai 2.196 miliar pada tahun 2029 (WTTC, 2019).
Pendapatan pariwisata secara Global terus mengalami tren peningkatan

seperti ditunjukkan pada gambar berikut ini.

Gambar 1.1
Pendapatan Sektor Pariwisata di Dunia Tahun 2006-2021 (dalam milyar
USD)
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Sumber: World Bank (2021).

Berdasarkan Gambar 1.1 tampak jelas bahwa pendapatan pariwisata di

Dunia pada kurun tahun 2006-2019 mengalami peningkatan dimana pada



tahun 2006 hanya sebesar 767,2 milyar USD kemudian pada tahun 2019
meningkat sebesar 1.493,7 milyar USD. Namun, pada tahun 2020
mengalami penurunan parah hingga 558,8 milyar USD dan kembali
meningkat pada tahun 2021 sebesar 636,5 milyar USD. Negara dengan
pendapatan sektor pariwisata tertinggi adalah Amerika Serikat sejumlah 299
milyar USD sedangkan Indonesia sejumlah 16,42 milyar USD. Indonesia
sebenarnya memiliki penawaran pariwisata yang cukup potensial, namun
faktanya pendapatan dari sektor tersebut masih menduduki peringkat 34

dunia sehingga potensi pariwisata harus terus dioptimalkan.

Indonesia merupakan salah satu negara yang mengandalkan sektor
pariwisata dalam aktivitas perekonomian. Menurut Renstra Kementerian
Pariwisata dan Ekonomi Kreatif 2020-2024 capaian sektor pariwisata
nasional pada periode 2015- 2019 mengalami pertumbuhan secara konsisten
dan signifikan walaupun sempat terjadi penurunan pada tahun 2016.
Kontribusi sektor pariwisata diilustrasikan pada gambar berikut ini.

Gambar 1.2

Kontribusi Sektor Pariwisata Terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) di
Indonesia Tahun 2010-2020 (dalam persen)
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Sumber: Kementerian Pariwisata dan Ekonomi Kreatif (2021).



Berdasarkan Gambar 1.2 menunjukkan bahwa kontribusi sektor
pariwisata terhadap PDB Indonesia dalam kurun tahun 2010-2020
mengalami tren peningkatan kecuali pada tahun 2020. Peningkatan
kontribusi pariwisata ini diikuti dengan meningkatnya jumlah tenaga kerja
pada sektor pariwisata pada tahun 2021 mencapai 13 juta orang meningkat
3,17 persen dibandingkan tahun sebelumnya (Badan Pusat Statistik
Indonesia, 2021).

Jumlah kunjungan wisatawan di Provinsi DIY pada tahun 2021
mencapai 37,36 juta jiwa menduduki peringkat keempat sebagai jumlah
kunjungan wisata tertinggi setelah Jawa Timur, Jawa Tengah, dan Jawa
Barat. Pariwisata di Provinsi DIY merupakan sektor basis dimana
berdasarkan studi yang dilakukan Adhitya dkk., (2020) menunjukkan bahwa
sub sektor pariwisata (sub sektor restoran, hotel, transportasi dan
komunikasi, jasa biro perjalanan wisata, dan jasa hiburan dan rekreasi)
merupakan sektor basis Provinsi DIY.

Berdasarkan Rencana Strategis Pariwisata Provinsi DIY Tahun 2017-
2022 menunjukkan bahwa pariwisata sebagai | e a d i n gdihasmpkdnt o r
mampu menstimulasi pembangunan ekonomi inklusif dan ditargetkan
berkontribusi sebesar 20 persen terhadap PDRB Provinsi DIY (Disporapar,
2022). Pertumbuhan ekonomi inklusif —merupakan pertumbuhan
ekonomi yang menciptakan akses dan kesempatan yang luas bagi seluruh
lapisan masyarakat secara berkeadilan, meningkatkan kesejahteraan, dan

mengurangi kesenjangan antar kelompok dan wilayah (Hartati, 2021).



Peningkatan pendapatan pada sektor pariwisata yang meliputi tiket,
pajak restoran, hotel, akomodasi makan-minum, akomotasi transportasi, dan
lain-lain ternyata tidak hanya memberikan efek positif bagi perekonomian
namun juga negatif seperti masalah ketimpangan distribusi pendapatan
(Larasati, 2017). Ketimpangan distribusi pendapatan secara teoritis diartikan
sebagai perbedaan pendapatan yang dihasilkan masyarakat yang
mengakibatkan perbedaan pendapatan yang mencolok dalam masyarakat
(Todaro dan Smith, 2006).

Berdasarkan penelitian yang dilakukan Oksamulya dan Anis (2020)
menyatakan salah satu ukuran dalam mengidentifikasi kondisi ketimpangan
distribusi pendapatan masyarakat adalah indeks gini. Nilai rasio gini bernilai
antara nol sampai satu. Bernilai 0 menunjukkan adanya pemerataan
pendapatan yang sempurna sedangkan bernilai 1 menunjukkan
ketimpangan yang sempurna. Rasio gini perlu diupayakan agar mendekati 0
untuk menunjukkan adanya pemerataan distribusi pendapatan antar
penduduk (Solt, 2020). Indeks gini di Provinsi DIY merupakan yang

tertinggi di Indonesia seperti dapat dilihat pada Gambar 1.3 berikut ini.
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Gambar 1.3
Indeks Gini tiap Provinsi di Indonesia tahun 2021 (10 Provinsi dengan
Indeks Gini tertinggi)

DKI Jawa Gorontalo Jawa Papua Sulawesi Nusa Sulawesi Sulawesi
Jakarta  Barat Timur Selatan Tenggara Tenggara Utara

Barat

Sumber: Badan Pusat Staistik Indonesia (2021).

Berdasarkan Gambar 1.3 menunjukkan bahwa ketimpangan
pendapatan di Provinsi DIY pada tahun 2021 merupakan yang tertinggi
diantara provinsi lain di Indonesia yaitu sebesar 0.443. Indeks gini di
Provinsi DIY secara spesifik pada tiap kabupaten/kota pada tahun 2015-
2021 ditunjukkan pada Tabel 1.1 berikut ini.

Tabel 1.1

Indeks Gini tiap Kabupaten di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
(DIY) Tahun 2015-2021

Kab/Kota 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kulon Progo 0.367 0.372 0.356 0.365 0.359 0.379 0.367
Bantul 0.376 0.397 0.439 0.448 0.422 0418 0441
Gunungkidul ~ 0.319 0.334 0.328 0.337 0.325 0.352 0.323
Sleman 0.446 0.394 0.416 0425 0.417 0.420 0.425

Yogyakarta 0.443 0421 0411 0420 0.371 0.421 0.464
Provinsi DIY  0.433 0.420 0.432 0.441 0.423 0.434 0.443

Sumber: Badan Pusat Statistik Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
(2022).
Berdasarkan Tabel 1.1 menunjukkan bahwa pada tahun 2021 indeks

gini di Provinsi DIY mengalami peningkatan bahkan yang tertinggi



dibandingkan tahun sebelumnya yaitu sebesar 0,443. Ketimpangan tertinggi
terjadi di Kota Yogyakarta sedangkan yang paling rendah di Kabupaten
Gunungkidul. Berdasarkan publikasi Badan Pusat Statistik Indonesia (2022)
menyatakan bahwa ketimpangan pendapatan di Provinsi DIY merupakan

yang tertinggi di Indonesia.

Palley (2012) menyatakan bahwa ketimpangan pendapatan
merupakan masalah yang memberikan efek buruk bagi perekonomian baik
dalam konstelasi regional maupun nasional. Nuryanto (2017) menyatakan
bahwa pada dasarnya pariwisata memberikan efek peningkatan aktivitas
ekonomi disisi lain menyebabkan ketimpangan pendapatan masyarakat.
Justifikasi tersebut diperkuat melalui penelitian Uzar dan Eyeboglu (2019)
yang menemukan fenomena dimana pariwisata meningkatkan ketimpangan

pendapatan di Negara Turki.

Penelitian Li dkk., (2016) memberikan bukti empiris yang berbeda
dimana pertumbuhan pariwisata ternyata justru berkontribusi signifikan
dalam mengurangi ketimpangan pendapatan. Fahlevi dan Syahnur (2018)
dalam penelitiannya menyatakan bahwa pro poor tourism dapat
menciptakan lapangan kerja baru, social welfare, dan mengurangi
ketimpangan distribusi pendapatan. Mekanisme hubungan antara pariwisata
dan ketimpangan pendapatan sangat kompleks. Berdasarkan studi empiris
beberapa penelitian sebelumnya, kontribusi sektor pariwisata pada dasarnya
dapat meningkatkan maupun menurunkan ketimpangan pendapatan (Zhang,

2021). Sektor pariwisata yang dimaksud berkaitan dengan pendapatan



pariwisata, jumlah kunjungan wisatawan, jumlah hotel dan jumlah obyek

wisata.

Faktor-faktor yang mempengaruhi ketimpangan pendapatan secara
teoritis menurut Todaro dan Smith (2006) adalah kuantitas pendapatan.
Kuznet dalam Todaro dan Smith (2006) mengidentifikasi korelasi antara
pendapatan dan ketimpangan melalui kurva U terbalik dimana pada tahap
awal pertumbuhan, kenaikan pendapatan perkapita akan disertai dengan
meningkatnya ketimpangan namun pada titik tertentu peningkatan
pendapatan akan menurunkan ketimpangan karena distribusi yang semakin
merata. Pendapatan pariwisata di Provinsi DIY ditunjukkan pada gambar

berikut ini.

Gambar 1.4
Pendapatan Pariwisata tiap Kabupaten/Kota di Provinsi DIY Tahun
2015-2021 (dalam milyar)
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Sumber: Statistik Pariwisata Provinsi DIY (2022).
Pendapatan sektor pariwisata merupakan nilai nominal pendapatan
daerah suatu kabupaten/ kota dari sektor pariwisata yang meliputi tiket,

pajak restoran, hotel, akomodasi makan-minum, akomotasi transportasi, dan



lain-lain. Berdasarkan Gambar 1.4 menunjukkan bahwa pendapatan sektor
pariwisata di Provinsi DIY tahun 2015-2019 mengalami peningkatan namun
pada tahun 2019-2020 mengalami penurunan dan kembali meningkat pada
tahun 2021. Penurunan pendapatan pariwisata di Provinsi DIY pada tahun
2019-2020 terjadi sebagai dampak dari pandemi Covid-19 yang
menurunkan aktivitas ekonomi sehingga berdampak pada berkurangnya
perjalanan wisata.

Penelitian Siska dan Aimon (2022) menyatakan bahwa ternyata
pendapatan sektor pariwisata secara signifikan berpengaruh terhadap
peningkatan ketimpangan distribusi pendapatan khususnya pada saat awal
mula pembangunan yang menitikberatkan pada sektor pariwisata. Hasil
berbeda diungkapkan dalam penelitian Fahlevi dan Sannur (2018) dengan
judul Pengaruh Pariwisata terhadap Ketimpangan Pendapatan di ASEAN
yang menyatakan bahwa pendapatan pariwisata faktanya justru menurunkan
ketimpangan pendapatan karena membuka akses pendapatan bagi penduduk
berpenghasilan rendah.

Faktor lain yang mempengaruhi ketimpangan pendapatan adalah
jumlah kunjungan wisata. Hubungan antara jumlah kunjungan wisata
dengan ketimpangan diidentifikasi dalam penelitian Siska dan Aimon
(2020) yang menyatakan bahwa semakin banyak jumlah kunjungan wisata
baik domestic maupun mancanegara dapat meningkatkan pendapatan
pariwisata yang pada akhirnya berdampak pada peningkatan pendapatan

pada sub sektor pariwisata. Jumlah kunjungan wisata pada tiap
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kabupaten/kota di Provinsi DIY tahun 2015-2021 dapat dilihat pada Tabel
1.2 berikut ini.
Tabel 1.2

Jumlah Wisatawan Domestik dan Mancanegara pada Tiap Kabupaten/
Kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2015-2021

Tahun 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kulonprogo  1.289.695 1.353.400 1.400.786 1.969.623 2.036.170 56.643 909.107

Bantul 4.519.199 5.148.633 9.141.150 8.840.442 8.012.666 2.265.423 2.819.748
Gunungkidul 2.642.759 3.479.890 3.246.996 3.055.284 3.680.803 1.981.599 1.937.635
Sleman 4.950.934 5.942.468 6.814.558 7.898.088 10.378.154 4.250.119 1.728.418

Yogyakarta ~ 5.619.231 5.520.952 5.347.303 4.752.351 4.216.601 1.366.570  459.262

Sumber: Statistik Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (2022).

Berdasarkan Tabel 1.2 menunjukkan bahwa jumlah kunjungan
wisatawan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta pada tahun 2015-2021
mengalami tren peningkatan walaupun pada tahun 2020 sempat mengalami
penurunan. Siska dan Aimon (2022) menyatakan bahwa semakin banyak
jumlah kunjungan wisata akan menurunkan ketimpangan distribusi
pendapatan karena pariwisata merupakan sektor yang menciptakan
pertumbuhan inklusif. Model pertumbuhan inklusif berpihak pada rakyat
miskin sebagai subyek dan obyek pembangunan (Hampton dan Jeyacheya,
2013).

Pariwisata dapat dipandang baik pada sisi permintaan maupun
penawaran (Li dkk., 2016). Ketersediaan obyek wisata merupakan sejumlah
barang atau jasa yang ditawarkan oleh industri pariwisata pada tingkatan
harga tertentu. Siska dan Aimon (2022) menyatakan bahwa peningkatan
jumlah obyek wisata sebagai indikator perkembangan sektor pariwisata

akan menurunkan ketimpangan distribusi pendapatan karena pada saat yang
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sama akan menstimulasi jumlah tenaga kerja. Berikut disajikan
perkembangan jumlah obyek wisata di Provinsi DIY pada tahun 2015-2021.
Tabel 1.3

Jumlah Obyek Wisata Tiap Kabupaten/ Kota di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta Tahun 2015-2021

Kabupaten/Kota 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kulon Progo 18 16 16 41 43 23 26
Bantul 52 59 53 47 43 40 48
Gunungkidul 18 20 21 14 53 42 42
Sleman 63 55 46 61 61 35 40
Yogyakarta 25 23 23 23 23 19 23

Provinsi DIY 176 173 159 186 223 159 179

Sumber: Statistik Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (2022).

Berdasarkan Tabel 1.3 menunjukkan bahwa jumlah obyek wisata di
Provinsi pada tahun 2015-2019 mengalami peningkatan dari 176 obyek
wisata pada tahun 2015 menjadi 223 obyek wisata pada tahun 2019. Tahun
2020, obyek wisata mengalami penurunan tajam karena pandemi Covid
yang menutup akses khususnya terhadap perjalanan pariwisata hingga pada
tahun 2021 mengalami peningkatan. Obyek wisata di Provinsi DIY paling
banyak terdapat di Kabupaten Sleman sedangkan yang paling sedikit adalah
Kota Yogyakarta dalam kurun tahun 2015-2021. Li dkk., (2016) melakukan
penelitian ketimpangan pendapatan di China mengungkapkan fakta yang
berbeda dimana ketersediaan obyek wisata tidak berdampak signifikan pada
mereduksinya ketimpangan pendapatan karena mu | t i p | pagwisatae f f e c t
yang kecil khususnya bagi penduduk berpenghasilan rendah.

Perkembangan obyek wisata ini faktanya diikuti dengan

meningkatnya fasilitas penunjang seperti akomodasi hotel, makanan, dan
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minuman. Siska dan Aimon (2022) menyatakan bahwa semakin banyak
obyek wisata maka sektor pendukung seperti jumlah hotel akan mengalami
peningkatan. Ketersediaan hotel sebagai fasilitas pendudung kegiatan wisata
dapat mestimulasi minat wisata sehingga pariwisata akan semakin
berkembang.

Tabel 1.4

Jumlah Hotel Tiap Kabupaten/ Kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta Tahun 2015-2021

Tahun 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kulonprogo 26 26 24 24 25 36 37
Bantul 262 266 252 253 315 387 306
Gunungkidul 70 70 75 137 200 195 145
Sleman 389 386 390 624 704 780 613

Yogyakarta 419 417 438 580 573 725 595

Sumber: Statistik Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (2022).

Berdasarkan Tabel 1.4 menunjukkan bahwa jumlah hotel pada tiap
kabupaten/ kota di Provinsi DIY tahun 2015-2021 mengalami tren
peningkatan. Jumlah hotel terbanyak terdapat di Kabupaten Sleman
sedangkan yang paling sedikit adalah Kabupaten Kulonprogo. Siska dan
Aimon (2022) menyatakan bahwa semakin banyak jumlah hotel sebagai
fasilitas penunjang perjalanan wisata dapat meningkatkan kunjungan wisata
yang pada mampu meningkatkan pendapatan wisata dan pada akhirnya

mengakibatkan distribusi pendapatan yang semakin merata.

Hubungan antara pariwisata dan ketimpangan pendapatan sangat
kompleks yang dapat diidentifikasi melalui variabel pendapatan pariwisata,
pendapatan pariwisata kuadrat, jumlah kunjungan wisatawan, jumlah hotel,

dan jumlah obyek wisata. Penelitian ini mencoba untuk mengidentifikasi



1.2
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hubungan antara sektor pariwisata terhadap ketimpangan distribusi
pendapatan di Provinsi DIY dengan data seluruh kabupaten/kota pada tahun
2015 - 2021.

Rumusan Masalah

Rencana Strategis Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

(DIY) Tahun 2017-2022 menyatakan bahwa pariwisata sebagai | e adi ng

S e k yamg rdiharapkan menstimulasi pertumbuhan ekonomi inklusif dan
ditargetkan berkontribusi sebesar 20 persen terhadap PDRB Provinsi DIY.
Tren pendapatan pariwisata di Provinsi DIY meningkat pada kurun tahun
2015-2021 walaupun sempat mengalami penurunan pada tahun 2020 namun
kembali meningkat pada tahun 2021. Namun demikian trend peningkatan
pendapatan pariwisata belum mampu menstimulus pertumbuhan ekonomi
yang inklusif karena peningkatan pendapatan masih dibarengi dengan
tingginya ketimpangan distribusi pendapatan di Provinsi DIY.

Peningkatan pendapatan pada sektor pariwisata tidak hanya
memberikan t rkli € d o w positi€ darhue mga negatif seperti masalah
ketimpangan distribusi pendapatan. Literatur lain menyatakan bahwa sektor
pariwisata  justru mampu menurunkan ketimpangan pendapatan.
Pertumbuhan pariwisata justru pro poor tourism dapat menciptakan
lapangan kerja baru dan social welfare sehingga mengurangi ketimpangan
distribusi pendapatan. Realitanya ketimpangan pendapatan di Provinsi DIY
merupakan yang tertinggi di Indonesia. Indeks gini sebagai parameter

mengukur ketimpangan distribusi pendapatan di DIY pada kurun tahun
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2015-2021 cenderung tetap pada angka 0,42 — 0,44 mendekati status
ketimpangan tinggi.

Mekanisme hubungan antara pariwisata dan ketimpangan
pendapatan sangat kompleks. Berdasarkan studi empiris beberapa penelitian
sebelumnya, potensi wisata antar kabupaten/kota di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta dapat menyebabkan ketimpangan pendapatan. Potensi
wisata yang dimaksud berkaitan dengan permintaan dan penawaran
pariwisata seperti jumlah kunjungan wisata, jumlah obyek wisata, dan
jumlah hotel. Potensi wisata tersebut mengakibatkan ketidakmerataan
pendapatan. Realitanya seperti ditunjukkan pada latar belakang
menunjukkan bahwa terdapat ketimpangan potensi pariwisata antar
kabupaten/kota di Provinsi DIY. Sektor pariwisata dapat diidentifikasi
melalui variabel pendapatan pariwisata, pendapatan pariwisata kuadrat,
jumlah kunjungan wisata, jumlah hotel, dan jumlah obyek wisata.

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dijabarkan, maka
pertanyaan penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Bagaimana pengaruh pendapatan pariwisata terhadap ketimpangan
pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta tahun 2015-2021 ?

2. Bagaimana pengaruh pendapatan pariwisata kuadrat terhadap
ketimpangan pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah

Istimewa Yogyakarta tahun 2015-2021 ?
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Bagaimana pengaruh jumlah wisatawan terhadap ketimpangan
pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta tahun 2015-2021 ?

Bagaimana pengaruh jumlah obyek wisata terhadap ketimpangan
pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta tahun 2015-2021 ?

Bagaimana pengaruh jumlah hotel terhadap ketimpangan pendapatan
tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun
2015-2021 7

Apakah hipotesis K U z n e t terbakti di Previnsi Daerah Istimewa

Yogyakarta taun 2015-2021 ?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan uraian latar belakang maka tujuan penelitian ini adalah

sebagai berikut:

1.

Menganalisis pengaruh pendapatan pariwisata terhadap ketimpangan
pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta tahun 2015-2021.

Menganalisis pengaruh pendapatan pariwisata yang dikaudratkan
terhadap ketimpangan pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi
Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015-2021.

Menganalisis pengaruh jumlah wisatawan terhadap ketimpangan
pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa

Yogyakarta tahun 2015-2021.
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4. Menganalisis pengaruh jumlah obyek wisata terhadap ketimpangan
pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta tahun 2015-2021.

5. Menganalisis pengaruh jumlah hotel terhadap ketimpangan
pendapatan tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta tahun 2015-2021.

6. Membuktikan hipotesis K U z n e t di Pravinsi [Baerah Istimewa

Yogyakarta taun 2015-2021,

1.4 Manfaat Penelitian

Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini yaitu:

1. Hasil penelitian diharapkan dapat menambah wawasan serta
pengetahuan bagi peneliti — peneliti selanjutnya yang tertarik untuk
meneliti topik bahasan serupa.

2. Manfaat secara praktis yaitu sebagai masukan khususnya Pemerintah
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dalam mengambil kebijakan
terkait perkembangan sektor pariwisata di Provinsi Daerah Istimewa

Yogyakarta.

1.5 Sistematika Penulisan
Penulisan pada penelitian ini terdiri dari lima bab dengan sistematika
penulisan sebagai berikut:
BAB I PENDAHULUAN
Bab I menjelaskan berbagai hal yang melatarbelakangi alasan

dilakukan penelitian, mengidentifikasi permasalahan, menjabarkan
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tujuan dan manfaat penelitian, serta sistematika penulisan laporan
penelitian.

BAB II TINJAUAN PUSTAKA
Bab II berisi uraian mengenai telaah pustaka dari landasan teori,
penelitian terdahulu, dan kerangka pemikiran yang digunakan. Selain
itu ditentukan pula hipotesis dalam penelitian.

BAB III METODE PENELITIAN
Bab III menjelaskan definisi operasional variabel, jenis data, sumber
data, populasi, dan menyusun metode analisis untuk penelitian.

BAB IV HASIL DAN ANALISIS
Bab IV menjelaskan secara rinci hasil analisis data yang digunakan
dalam penelitian meliputi deskripsi obyek penelitian, analisis data dan
pembahasan.

BAB V PENUTUP
Bab V membahas mengenai kesimpulan atas penelitian yang

dilakukan dan memberikan saran atas dasar penelitian.



BAB 11

TELAAH PUSTAKA

2.1 Landasan Teori

2.1.1 Ketimpangan Pendapatan

Permasalahan dalam pembangunan diakibatkan adanya disparitas
sumber daya sehingga proses pembangunan mengalami perbedaan yang
kemudian menyebabkan terjadinya ketimpangan (Hutabarat, 2015).
Ketimpangan pendapatan diartikan sebagai perbedaan kemakmuran
ekonomi antara yang kaya dengan yang miskin yang tercermin dari adanya
perbedaan pendapatan (Todaro dan Smith, 2006). Kuznet (2006)
mengungkapkan bahwa ketimpangan pendapatan dan pertumbuhan ekonomi
dikenal sebagai hipotesis “U-terbalik” karena perubahan longitudinal (t i -me

S e r) dalans distribusi pendapatan yang ditunjukkan pada Gambar 2.1:

Gambar 2.1
Ketimpangan
Penﬂapatan
Pendapatan
Pariwisata
Kurva U Terbalik
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Sumber: Kuznet (2006).

Kurva U Terbalik diinterpretasikan sebagai evolusi dari distribusi
pendapatan dalam proses transisi dari ekonomi pedesaan ke suatu ekonomi
perkotaan. Pada awal proses pembangunan, ketimpangan dalam distribusi
pendapatan naik sebagai akibat dari proses urbanisasi dan industrialisasi;
pada akhir proses pembangunan, ketimpangan menurun, yakni pada saat
sektor industri di daerah perkotaan sudah dapat menyerap sebagian besar
dari tenaga kerja yang datang dari pedesaan (sektor pertanian) atau pada saat
pangsa pertanian lebih kecil di dalam produksi dan penciptaan pendapatan.

Pada tahap pertumbuhan awal akan terpusat di sektor industri modern
(dalam model Lewis). Pada tahap ini, lapangan kerja terbatas, namun tingkat
upah dan produktivitas terhitung tinggi. Kesenjangan pendapatan antara
sektor industri modern dengan sektor pertanian tradisional pada awalnya
akan melebar dengan cepat sebelum pada akhirnya menyempit kembali.
Ketimpangan dalam sektor modern yang telah mengalami pertumbuhan
pesat itu sendiri jauh lebih besar daripada yang terkandung dalam sektor
tradisional yang relatif stagnan dan konstan. Selain itu, pada tahap ini,
langkah-langkah transfer pendapatan dan pengeluaran dalam rangka
mengurangi kemiskinan belum dapat dilaksanakan oleh pemerintah
sehubungan dengan begitu rendahnya tingkat penghasilan yang ada.

Menurut World Bank (2010) ketimpangan pendapatan diukur dengan

menghitung persentase jumlah pendapatan masyarakat dari kelompok
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berpendapatan rendah dibandingkan dengan total pendapatan penduduk
dengan kategori sebagai berikut:
1.  Berat apabila 40 persen penduduk paling miskin menerima kurang
dari 12 persen pendapatan nasional.
2.  Sedang apabila 40 persen penduduk paling miskin menerima antara
12-17 persen dari pendapatan nasional.
3. Ringan apabila 40 persen penduduk paling miskin menerima diatas
17 persen dari pendapatan nasional.

Menurut Badan Pusat Statistik (2021) ketimpangan distribusi
pendapatan diukur menggunakan gini ratio dengan melihat hubungan antara
jumlah pendapatan yang diterima oleh seluruh keluarga atau individu
dengan total pendapatan. Ukuran gini ratio bernilai antara 0 sampai dengan
1 dengan ketentuan apabila mendekati nol menunjukkan adanya
ketimpangan yang rendah dan bila mendekati satu menunjukkan
ketimpangan yang tinggi. Rumus yang digunakan untuk menghitung gini

ratio adalah sebagai berikut:

O P B o (2.1)
Keterangan:

0 = Persentase rumah tangga pada kelas pendapatan ke-i

0 = Persentase kumulatif pendapatan sampai dengan kelas 1

0 = Persentase kumulatif pendapatan sampai dengan kelas ke-i

K = Banyaknya kelas pendapatan
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Ketimpangan pendapatan dalam  bentuk grafis  diestimasi
menggunakan Kurva Lorenz yang menggambarkan distribusi kumulatif
pendapatan nasional dikalangan lapisan-lapisan penduduk (Arsyad, 2010).
Kurva ini terletak di dalam sebuah bujur sangkar yang sisi tegaknya
melambangkan persentase kumulatif pendapatan nasional, sedangkan sisi
datarnya mewakili persentase kumulatif penduduk. Kurva Lorenz
digambarkan sebagai berikut:

Gambar 2.2
Kurva Lorenz

% Kumulatif Pendapatan

o

% Kumulatif Penduduk s
Sumber: Arsyad (2010)

Gambar 2.2 menunjukkan kausalitas antara jumlah penduduk dan
pendapatan. Kurva Lorenz yang semakin dekat ke diagonal (semakin lurus)
maka distribusi pendapatan nasional yang semakin merata. Sebaliknya, jika
kurva Lorenz semakin jauh dari diagonal (semakin lengkung), maka ia
mencerminkan keadaan yang semakin buruk, distribusi pendapatan nasional

semakin timpang dan tidak merata (Arsyad,2010).
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Blake (2008) memberikan pandangan terkait hubungan ketimpangan
pendapatan dan pariwisata yaitu pembangunan sektor pariwisata dapat
membuka peluang bagi masyarakat yang berpendapatan rendah untuk
memperoleh kemudahan akses pekerjaan melalui transfer pendapatan
wisatawan, harga, dan proyek pemerintah, namun pada rumah tangga
dengan tingkat pendapatan yang tinggi manfaat yang diperoleh lebih
tinggi dibandingkan pada rumah tangga dengan tingkat pendapatan
yang rendah. Alam dan Paramati (2016) menyatakan bahwa di negara
berkembang ketimpangan distribusi pendapatan akibat pariwisata justru
disebabkan karena manfaat pembangunan pariwisata hanya dapat dinikmati
oleh masyarakat kelas atas seperti investor, pengusaha properti, dan
penyedia layanan wisata, karena masih terdapat keterbatasan modal bagi
masyarakat kelas bawah untuk membuka lapangan usaha di kawasan objek

wisata.

2.1.2 Pariwisata dalam Model Ekonomi

Pariwisata menurut Undang-Undang No. 10 Tahun 2009 merupakan
kegiatan perjalanan yang dilakukan oleh seseorang atau sekelompok orang
dengan mengunjungi tempat tertentu untuk tujuan rekreasi, pengembangan
pribadi atau mempelajari keunikan daya tarik wisata yang kunjungi dalam
jangka waktu sementara. Sektor pariwisata merupakan seluruh sektor usaha
dibidang kepariwisataan dan sarana pendukungnya (Wibowo, 2008). Jenis-
jenis sektor pariwisata menurut UU No. 10 Tahun 2009 adalah sebagai

berikut:
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1.  Semua kegiatan yang berhubungan dengan perjalanan wisata

2.  Pengusahaan obyek dan daya tarik wisata (kawasan wisata, taman
rekreasi, kawasan peninggalan bersejarah, museum, waduk, pagelaran,
seni budaya, dan keindahan alamiah

3.  Pengusahaan jasa dan sarana wisata (jasa, sarana, dan prasarana

wisata)

2.1.3 Permintaan dan Penawaran Pariwisata

Permintaan pariwisata merupakan total individu yang melakukan
perjalanan untuk menggunakan fasilitas dan pelayanan wisata di tempat
yang jauh dari tempat tinggal (Mulyana, 2011). Permintaan dalam industri
pariwisata terdiri dari beberapa fasilitas atau produk yang berbeda bukan
saja dalam hal sifat melainkan manfaat dan kebutuhannya bagi wisatawan.
Sektor pariwisata memiliki mu | t i p | yang tinggebhgf perekénomian
khususnya usaha kecil menengah, perusahaan swasta, maupun pemerintah.
Kebutuhan yang dapat diperoleh dengan mudah pada dasarnya bukan
merupakan barang-barang ekonomi, namun hal ini tidak berlaku dalam
industri pariwisata. Barang yang termasuk f r e e  @reelutd dapat
meningkatkan kepuasan bagi wisatawan (Yoeti, 2008).

Permintaan dalam pariwisata  dikelompokkan menjadi p ot e
de madanda ct ual . Rloetmeanntdi anherupakennscgumlah orang
yang berpotensi untuk melakukan perjalanan wisata karena memiliki waktu
luang dan tabungan yang relatif cukup sedangkan yang dimaksud dengan

act ual adakhmaangebrang yang sedang melakukan perjalanan

nt

al
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wisata pada suatu daerah tujuan wisata tertentu (Yoeti, 2008). Sinclair dan
Stabler (1997) menyatakan bahwa fungsi permintaan dari pariwisata pada
suatu periode waktu tertentu dapat diilustrasikan secara matematis sebagai

berikut:

Dij = £ (Yi, Pij/k, Eij/K, Tii/K, DV) cooooooooeeeeeeeseeeeseeeeeeeeessseeseeeeseseeeesssens

2.1)

Dij merupakan permintaan pariwisata dengan daerah asal i untuk
daerah tujuan j, Yi adalah pendapatan asli dari daerah i, Pij/k merupakan
harga relatif antara daerah i dan daerah tujuan j dan daerah tujuan k, Eij/k
adalah nilai tukar antara daerah 1 dan daerah tujuan j dengan daerah tujuan
k, Tij/k merupakan biaya transportasi antara daerah i dan daerah tujuan j dan
daerah tujuan k, sedangkan DV adalah variabel dummy untuk
memperhitungkan hal-hal yang bersifat seperti acara olahraga atau gejolak

politik.

Permintaan dan penawaran pariwisata memiliki korelasi yang cukup
unik. Daerah tujuan wisata timbul dan tenggelam tergantung bagaimana
persepsi pasar melihatnya (Anasthacia, 2014). Oleh karena itu, walaupun
hukum permintaan dan penawaran menggunakan asumsi bahwa segala
sesuatu harus tetap sama untuk berlakunya hukum itu, dalam kenyataan
bisnis tidaklah tetap sama. Pengaruh eksternal dalam suatu jasa yang
ditawarkan selalu ada. Faktor-faktor yang berpengaruh dalam suatu

keputusan kemana berlibur termasuk kampanye pemasaran dari suatu lokasi.
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Perilaku unik yang ada di ekonomi pariwisata ini berkaitan dengan
konsumsi yang berlebihan (Cc ons pi cuous) igilehn gangmpt i on
diciptakan Thomas Veblen (1929). Konsumsi yang berlebihan adalah
kebiasaan membeli barang atau jasa oleh karena status yang dibawa pada
tindakan itu, sejumlah hotel, resort, kapal pesiar super mewah dan
penerbangan kelas satu yang menarik sebagian karena pengaruh Veblen.
Penawaran dan permintaan tidak menentukan biaya produk, melainkan
eksklusivitas dan gengsi dimana semakin tinggi biaya suatu pengalaman
atau produk, semakin diingini sampai suatu titik.

Ekonom mengelompokkan barang dan jasa ke dalam barang yang
lebih disukai (pef erred g ovoi dgsela okurang S désukai
(n o n pr e.Paeiwisatedibandang sebagai suatu jasa yang sangat disukai
@ ©preffered ¥» dapemria lebih basyak rdvakulcae gka
pendapatan lebih tinggi. Permintaan untuk pengalaman berwisata meningkat
lebih cepat daripada pendapatan menentukan biaya produk, melainkan
eksklusivitas dan gengsi. Makin tinggi biaya suatu pengalaman atau produk,

semakin dia diingini sampai suatu titik.

2.1.4 Konsumsi Pariwisata

Pariwisata merupakan industri yang kompleks dan berkaitan dengan
industri lain seperti industri cinderamata, industri biro perjalanan, dan
industri jasa lainnya. Menurut Spillane (1987) ada beberapa sifat yang
khusus mengenai industri pariwisata yaitu:

1. Produk wisata tidak dapat dipindahkan.
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2. Dalam pariwisata produksi dan konsumsi terjadi pada saat yang sama.

3. Sebagai suatu jasa, maka pariwisata memiliki berbagai ragam bentuk.

4. Langganan tidak dapat mencicipi produk itu sebelumnya

5. Produk wisata merupakan usaha yang mengandung risiko besar karena
modal yang besar dan permintaan sangat peka terhadap perubahan

situasi ekonomi, sosial, politik, dan individu.

Dalam konsumsi pariwisata ada beberapa faktor yang mempengaruhi
dalam konsumsi tersebut diantaranya yaitu harga, barang lainnya (selain
pariwisata), barang substitusi, barang komplementer, pendapatan dan waktu
senggang. Permintaan pariwisata dipengaruhi oleh pendapatan dan harga.
Kenaikan pendapatan dan kenaikan harga menyebabkan permintaan

pariwisata menjadi lebih besar.

Gambar 2.3
Pengaruh Kenaikan Pendapatan terhadap Konsumsi Pariwisata

Pariwisata

Sumber: Sinclair dan Stabler (1997).
Gambar 2.4 menjelaskan bahwa jika pariwisata barang normal, pilihan

digambarkan dengan kurva indiferen 12, dengan begitu permintaan naik.
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Jika pariwisata adalah barang inferior, diindikasikan kurva indiferen adalah
I3, kenaikan pendapatan membuat penurunan pariwisata. Jika permintaan
berpengaruh positif terhadap pendapatan dan kenaikan permintaan melebihi
proporsinya, barang ini dikenal sebagai barang mewah dan jika permintaan
naik kurang dari proporsinya, barang ini dikenal sebagai barang primer.
Permintaan pariwisata konsumen akan menemukan keseimbangan
pasar pada titik penawaran tertentu. Penawaran pariwisata merupakan
sejumlah barang atau jasa (banyak nya objek wisata) yang ditawarkan oleh
industri pariwisata pada tingkatan harga tertentu. Hukum penawaran
menyatakan semakin tinggi harga maka semakin banyak barang atau jasa
yang ditawarkan, seperti biro tiket perjalanan, fasilitas wahana penunjang,
dan infrastruktur terkait seperti hotel, dan akomodasi. Menurut Ashoer

(2021), penawaran pariwisata dapat dibagi menjadi :

1. Barang dan jasa hasil produksi industri pariwisata

2. Kualitash u ma n emga ketja éndlustri pariwisata

3. Penyediaan infrastruktur yang memadahi

4. Kemudahan jasa keuangan seperti Bank, gerai ATM, dan metode

pembayaran

Keberhasilan penawaran pariwisata ditentukan oleh produk yang
ditawarkan oleh industri pariwisata apakah dapat menarik minat pelanggan
untuk mengunjungi kembali lokasi wisata tersebut. Menurut Yoeti (1996)

konsep penawaran kegiatan wisata harus meliputi tiga komponen yaitu;

somet hing t o sdens omes bmagGbmeophi bgy do
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s et@kait dengan atraksi di daerah tujuan wisata, S 0 me t h i terlgit

dengan aktivitas wisatawan di daerah wisata, sementara S 0 me t h i

b utyrkait dengan souvenir khas yangdibeli di daerah wisata.

2.1.5 Pendapatan Sektor Pariwisata dan Pertumbuhan Ekonomi

Pariwisata merupakan sektor basis yang harus dimaksimalkan dalam
upaya menstimulasi pertumbuhan ekonomi suatu daerah. Oleh karena itu
pengembangan pariwisata terus dilakukan oleh pemerintah untuk
meningkatkan pendapatan sekaligus memaksimalkan potensi yang ada
di daerah tersebut untuk meningkatkan penerimaan devisa dan
memperkenalkan  kebudayaan. Menurut Betega (2010) pendapatan
pariwisata adalah bagian dari pendapatan asli daerah yang berasal dari
kegiatan kepariwisataan, seperti retribusi tempat rekreasi, pajak hotel dan
restoran, pajak hiburan, dan lainnya dengan satuan rupiah pertahun. Dinas
Kebudayaan dan Pariwisata Daerah Istimewa Yogyakarta (2020)
menyebutkan pendapatan daerah yang termasuk dalam pendapatan
pariwisata yaitu; a) pajak hotel, b) pajak restoran, c) pajak hiburan, d)
retribusi kios, dan e) retribusi kamar mandi umum.

Pariwisata dapat menjadi sumber pendapatan negara atau daerah
secara berkelanjutan dengan sedikit dampak terhadap kerusakan lingkungan.
Keuntungan adanya pengembangan pariwisata menurut Sulaiman (2013)
sebagai berikut:

1. Membuka kesempatan kerja

2. Menambah pemasukan/pendapatan masyarakat atau daerah;
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3. Merangsang pertumbuhan kebudayaan asli Indonesia;
4, Menunjang gerak pembangunan daerah
Dampak pendapatan pariwisata terhadap pertumbuhan ekonomi yaitu
kenaikan kapasitas produksi barang kebutuhan pariwisata dalam jangka
panjang (Kuznets dalam Todaro, 2006). Mankiw (2014) berpendapat bahwa
tingkat pertumbuhan ekonomi menunjukkan sejauh mana aktivitas
perekonomian mampu menghasilkan tambahan pendapatan masyarakat pada
suatu periode tertentu. Berdasarkan hipotesis Tour i s m Led Gow
Hy p ot KT&G)i n®njelaskan bahwa sektor pariwisata berpengaruh
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi melalui tiga komponen utama
yaitu (Tiwari, 2011):
1. Akumulasi modal, termasuk di dalamnya semua bentuk investasi baru
yang ditanamkan pada tanah, peralatan fisik, dan sumber daya manusia
dengan kesehatan, pendidikan, dan keterampilannya
2. Pertumbuhan penduduk, yang selanjutnya akan berpengaruh terhadap
pertumbuhan jumlah tenaga kerja
3. Kemajuan teknologi
Model yang menjabarkan pertumbuhan ekonomi adalahs ol ow gr owt h
mo d yanlg didasarkan pada pada fungsi produksi agregat sebagai berikut:

O OBOU D oo, (2.1)

Y merupakan output nasional sebuah wilayah, K adalah modal fisik, L
adalah tenaga kerja dan A merupakan teknologi dengan faktor yang

mempengaruhi pengadaan modal fisik adalah investasi. Output nasional
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akan meningkat jika terjadi perkembangan teknologi yang terindikasi dari
kenaikan A. Oleh karena itu pertumbuhan perekonomian nasional di sekto
pariwisata dapat berasal dari pertumbuhan input dan kemajuan teknologi
yang disebut juga pertumbuhan total produktivitas. Berdasarkan model
tersebut, pertumbuhan ekonomi ditentukan oleh beberapa faktor, yaitu
peningkatan kualitas dan kuantitas tenaga kerja pariwisata (melalui
pertumbuhan penduduk dan peningkatan pendidikan), peningkatan modal
(pembangunan infastuktur pariwisata), dan pengembangan teknologi

(kemudahan layanan penyedia jasa pariwisata).

Determinan Ketimpangan Pendapatan

Hubungan Pendapatan Sektor Pariwisata terhadap Ketimpangan
Pendapatan

Pendapatan pariwisata adalah bagian dari pendapatan asli daerah yang
berasal dari kegiatan kepariwisataan, seperti retribusi tempat rekreasi, pajak
hotel dan restoran, pajak hiburan, dan lainnya dengan satuan rupiah
pertahun (Betega, 2010). Terdapat hubungan secara teoritis antara
pendapatan dengan ketimpangan pendapatan dalam konstelasi regional
yang diilustrasikan melalui Hipotesis Kurva U Terbalik. Kuznets dalam
Kuncoro (2010) menyatakan bahwa mula-mula ketika pembangunan
dimulai, distribusi pendapatan akan makin tidak merata, namun setelah
mencapai suatu tingkat pembangunan tertentu, distribusi pendapatan makin
merata. Hubungan antara pendapatan pariwisata dan ketimpangan
pendapatan bisa jadi berpengaruh positif maupun negatif sesuai dengan teori

kuznet cur
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Teori kK Uz n e t menitikberatlean pengaruh pendapatan dalam
jangka pendek maupun jangka panjang (Kuncoro, 2010). Pendapatan
pariwisata dalam jangka pendek akan meningkatkan ketimpangan
pendapatan karena ketika suatu daerah memulai pembangunan sektor
pariwisata maka berdampak pada distribusi pendapatan yang timpang.
Namun, pada suatu masa, pendapatan pariwisata yang meningkat sebagai
dampak dari pembangunan pariwisata akan diikuti dengan meratanya
distribusi pendapatan.

Penelitian Siska dan Aimon (2022) menyatakan bahwa ternyata
pendapatan sektor pariwisata secara signifikan berpengaruh terhadap
peningkatan ketimpangan pendapatan. Namun, hasil berbeda diungkapkan
dalam penelitian Fahlevi dan Sannur (2018) dengan judul Pengaruh
Pariwisata terhadap Ketimpangan Pendapatan di ASEAN yang menyatakan
bahwa pendapatan pariwisata faktanya justu menurunkan ketimpangan

pendapatan secara signifikan.

2.2.2 Hubungan Jumlah Wisatawan terhadap Ketimpangan Pendapatan

Jumlah kunjungan wisata merupakan individu yang melakukan
perjalanan wisata baik dari dalam negeri maupun luar negeri. Kunjungan
wisata berpengaruh terhadap pendapatan pariwisata. Hubungan antara
jumlah kunjungan wisata dengan ketimpangan diidentifikasi dalam
penelitian Siska dan Aimon (2020) yang menyatakan bahwa semakin

banyak jumlah kunjungan wisata baik domestic maupun mancanegara dapat
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meningkatkan pendapatan pariwisata yang pada akhirnya berdampak pada
peningkatan pendapatan pada sub sektor pariwisata.

Schneider dan Hastings (2017) dalam penelitiannya menyatakan
bahwa peningkatan jumlah wisatawan dapat mengurangi ketimpangan
pendapatan namun tidak signifikan. Namun fakta berbeda diungkapkan
dalam penelitian Siska dan Aimon (2020) yang menemukan fakta bahwa
peningkatan jumlah kunjungan wisata justru meningkatkan ketimpangan
pendapatan. Hal tersebut terjadi karena peningkatan kunjungan wisata
memberikan mu | t i p | | yang tinggif ferkadap sektor pariwisata
sehingga mampu meningkatkan pendapatan pariwisata yang pada akhirnya

menurunkan ketimpangan pendapatan.

2.2.3 Hubungan Jumlah Hotel terhadap Ketimpangan Pendapatan

Hotel merupakan penunjang kegiatan pariwisata yang memberikan
sumbangsih yang cukup tinggi pada sektor pariwisata. Perkembangan obyek
wisata pada dasarnya diikuti dengan meningkatnya fasilitas penunjang
seperti akomodasi hotel, makanan, dan minuman. Siska dan Aimon (2022)
menyatakan bahwa semakin banyak obyek wisata maka sektor pendukung
seperti jumlah hotel akan mengalami peningkatan. Ketersediaan hotel
sebagai fasilitas pendudung kegiatan wisata dapat mestimulasi minat wisata
sehingga pariwisat akan semakin berkembang.

Siska dan Aimon (2020) menyatakan bahwa jumlah hotel berpengaruh
terhadap menurunnya ketimpangan pendapatan. Peningkatan jumlah hotel

menunjukkan saranan penunjang kegiatan pariwisata semakin meningkat
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sehingga memungkinkan pendapatan pada sektor pariwisata disuatu daerah
juga meningkat. Hal tersebut dapat memicu pemerataan distribusi

pendapatan.

2.2.4 Hubungan Jumlah Objek Wisata terhadap Ketimpangan Pendapatan

Ketersediaan obyek wisata merupakan penawaran pariwisata yaitu
sejumlah barang atau jasa yang di tawarkan oleh industri pariwisata pada
tingkatan harga tertentu. Menurut Prof. Salah Wahab dalam Oka A. Yoeti
(1996) menyatakan bahwa penawaran pariwisata berkaitan dengan
ketersediaan obyek wisata.

Siska dan Aimon (2022) menyatakan bahwa terdapat hubungan yang
cukup erat antara obyek wisata dengan ketimpangan pendapatan di mana
semakin banyak obyek wisata tersedia, maka ketimpangan pendapatan
sebuah wilayah semakin kecil. Realita tersebut terjadi karena ketika
pembangunan obyek wisata dilakukan akan membuka lapangan pekerjaan,
mengurangi angka pengangguran dan menurunkan ketimpangan pendapatan
yang terjadi. Li dkk., (2016) melakukan penelitian ketimpangan pendapatan
di China mengungkapkan fakta yang berbeda dimana ketersediaan obyek
wisata tidak berdampak signifikan pada mereduksinya ketimpangan
pendapatan karena mu | t i p | paewisataeydng kectl khususnya bagi
penduduk berpenghasilan rendah.

2.3 Penelitian Terdahulu
Penelitian Uzar dan Eyuboglu (2019) dengan judulCan Tour i sm be

key Sector in Reducing Income I|Inequal.
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Tur kbteryujuan untuk mengidentifikasi hubungan pariwisata dan
ketimpangan pendapatan di Turki periode 1974-2915. Metode penelitian
yang digunakan AR-DL dan hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel
terkointegrasi dan peningkatan pariwisata memiliki efek positif pada
ketimpangan pendapatan, sedangkan pertumbuhan ekonomi dan
keterbukaan perdagangan memiliki efek negatif baik dalam jangka panjang
dan jangka pendek. Hasil juga menunjukkan bahwa pariwisata akan
menurunkan ketimpangan pendapatan dengan perluasan kegiatan pariwisata
dan penyebaran pariwisata ke seluruh masyarakat. Dengan kata lain,

hipotesis Kurva Kuznets terkait pariwisata berlaku untuk Turki.

Penelitian Raza dan Shah (2017) dengan judul Tour i sm gr owt h

i ncome inequality: does Kuznets
C O u n tbertujears untuk mengkaji hubungan antara pariwisata dan
ketimpangan pendapatan pada 43 negara dengan kedangan wisatawan asing
terbanyak periode 1995-2015. Metode yang digunakan dalam penelitian
adalah regresi panel dan hasil penelitian menunjukkan bahwa semua
variabel terkointegrasi dalam jangka panjang. Hasilnya juga menunjukkan
bahwa pariwisata berpengaruh positif terhadap ketimpangan pendapatan
secara penuh dan sampel berdasarkan wilayah. Selanjutnya, hipotesis kurva
Kuznets juga diuji dan ditemukan keberadaannya. Ini menyimpulkan bahwa

pariwisata mengurangi ketimpangan pendapatan dalam jangka panjang.

Penelitian Alam dan Paramati (2016) dengan judul The | mpact

Touri sm on | ncome l nequal ity i

Cur ve

of

c

Devel
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Curve Hy p ot hBertgjuars untlk X mesgidentifikasi dampak
pariwisata terhadap ketimpangan pendapatan pada 49 negara berkembang di
tahun 1991-2012. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah
regresi data panel dengan variabel independen GDP, FDI, keterbukaan
perdagangan, dan penerimaan wisata tourist. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa dalam jangka panjang pariwisata meningkatkan ketimpangan
pendapatan secara signifikan. Selanjutnya, elastisitas jangka panjang pada
pendapatan pariwisata kuadrat mengkonfirmasi adanya hipotesis kurva
Kuznets antara pariwisata pendapatan dan ketimpangan pendapatan, artinya
jika tingkat saat ini pariwisata menjadi dua kali lipat maka secara signifikan
akan mengurangi ketimpangan pendapatan di negara berkembang.

Penelitian LI, et al., (2016) denganjudul Tour i sm and regi ona
i nequality: Evi die et e 2a0k6y berujualC bntuk a (
menganalisis peran Studi ini mengkaji peran pengembangan pariwisata
dalam mereduksi ketimpangan pendapatan regional di Cina secara spasial.
Metode yang digunakan yaitu Vector auto regresif (VAR) spatiotemporal
dengan variabel ketimpangan wilayah dan pengeluaran pemerintah untuk
pariwisata. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengembangan pariwisata
memberikan kontribusi signifikan terhadap pengurangan ketimpangan
wilayah, dengan domestik pariwisata memberikan kontribusi yang lebih
besar daripada pariwisata internasional.

Penelitian Siska dan Aimon (2022) dengan judul Analisis Determinan

Pariwisata terhadap Ketimpangan Pendapatan yang bertujuan untuk
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mengidentifikasi pengaruh pendapatan pariwisata, objek wisata, hotel, dan
kunjungan wisatawan terhadap ketimpangan pendapatan di Provinsi
Sumatra Barat Tahun 2012-2019. Metode yang digunakan adalah regresi
data panel. Hasil penelitian ini adalah (1) Pendapatan pariwisata
berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, (2)
Obyek wisata berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan
pendapatan, (3) Hotel berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan, (4) sedangkan Kunjungan Wisatawan positif dan
tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Provinsi Sumatera
Barat.

Penelitian Zumaero, dkk (2021) dengan judul Pengaruh Sektor
Pariwisata dan Hu ma n C Tethadap &eétimpangan Pendapatan di
Kawasan Timur Indonesia. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
menganalisis hubungan variabel sektor pariwisata (jumlah kunjungan
wisatawan lokal, wisatawan mancanegara dan human capital (rata lama
sekolah, angka harapan hidup) terhadap ketimpangan pendapatan di KTI
dengan metode regresi linier berganda.  Hasil dari penelitian ini
menunjukkan bahwa wisatawan lokal atau domestik dan kesehatan tidak
berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan di Kawasan Timur Indonesia
pada tahun 2010 sampai dengan 2019. Sedangkan wisatawan mancanegara
dan pendidikan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan

pendapatan di Kawasan Timur Indonesia.
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Penelitian Nuryanto (2017) dengan judul Pariwisata, Pertumbuhan
Ekonomi Dan Ketimpangan Distribusi Pendapatan Di Bali (Hipotesis Kurva
Kuznets). Penelitian ini bertujuan untuk melihat hubungan antara pariwisata
dan pertumbuhan ekonomi terhadap ketimpangan distribusi pendapatan di
Bali dengan variabel kontribusi PDRB sektor pariwisata, pengeluaran
pemerintah, dan pertumbuhan ekonomi menggunakan metode regresi data
panel. Penelitian ini menemukan bahwa sektor pariwisata dan pertumbuhan
ekonomi memiliki pengaruh pada kenaikan tingkat ketimpangan distribusi

pendapatan masyarakat.
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Tabel 2.1
Penelitian Terdahulu

No Judul Penelitian Tujuan Metode/ Variabel Hasil

1 Can Tourism be a ke Tujuan penelitian ini untuk Metode penelitian: Temuan menunjukkan bahwa
Sector in Reducin¢ mengidentifikasi Autoregresive Ditributed variabel  terkointegrasi  dan
Income Inequality ? Ar hubungan pariwisata dan Lag (ARDL) peningkatan pariwisata
Empirical  Investigation ketimpangan pendapatan Variabel Dependen: memiliki efek positif pada
for Turkey Uzar dan di Turki periode 1974- Gini ratio ketimpangan pendapatan,
Eyuboglu, 2019) 2015 Variabel independen: sedangkan pertumbuhan

1. Pendapatan Pariwisata ekonomi  dan  keterbukaan
2. Pendapatan Pariwisata perdagangan memiliki efek

kuadrat negatif baik dalam jangka

3. Pertumbuhan ekonomi  panjang dan jangka pendek.

4. FDI Hasil juga menunjukkan bahwa

5. Suku bunga pariwisata akan menurunkan

6. Keterbukaan ketimpangan pendapatan

Perdagangan dengan  perluasan  kegiatan

pariwisata dan  penyebaran

pariwisata ke seluruh

masyarakat. Dengan kata lain,

hipotesis Kurva Kuznets terkait

pariwisata berlaku untuk Turki.

2 Tourism growth anc Studi ini mengkaji Metode penelitian: Hasil mengkonfirmasi bahwa
income inequality: doe hubungan antara Ordinary Least Squart semua variabel terkointegrasi

Kuznets Curve hypothes pariwisata dan and Panel Cointegition  dalam jangka panjang. Hasilnya



tourist ketimpangan
countries Raza pada 43 negara dengan
dan Shah, 2017)

The impact of tourism o Mengidentifikasi
inequality
developing  economies ketimpangan
hypothesis
dan Paramati, 2016)

exisfAlam berkembang di

pendapatan Variabel dependen:
ketimpangan pendapatan
kedangan wisatawan asing (Gini rasio)

terbanyak periode 1995- Variabel independen:
2015. 1. GDP
2. FDI
3. Keterbukaan
perdagangan
4. Penerimaan tourist

dampak Metode penelitian:
ir pariwisata terhadap Regresi data panel
pendapatan Variabel dependen:

curv pada 49 negara Ketimpangan pendapatan

tahun Variabel Independen

1991-2012 1. GDP

2. FDI

3. Keterbukaan
perdagangan

4. Penerimaan
Tourist

Wisata
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juga  menunjukkan  bahwa
pariwisata berpengaruh positif
terhadap ketimpangan
pendapatan secara penuh dan
sampel berdasarkan wilayah.
Selanjutnya, hipotesis  kurva
Kuznets juga diuji dan
ditemukan keberadaannya. Ini
menyimpulkan bahwa
pariwisata mengurangi
ketimpangan pendapatan dalam
jangka panjang.

Hasil dari elastisitas jangka
panjang menunjukkan bahwa
pariwisata meningkatkan
ketimpangan pendapatan secara
signifikan. Selanjutnya,
elastisitas jangka panjang pada
pendapatan pariwisata kuadrat
mengkonfirmasi adanya
hipotesis kurva Kuznets antara
pariwisata  pendapatan  dan
ketimpangan pendapatan,
artinya jika tingkat saat ini
pariwisata menjadi dua kali lipat
maka secara signifikan akan
mengurangi ketimpangan



Tourism and

income

et al, 2016)
Analisis Determinan
Pariwisata terhadap

Ketimpangan
Pendapatan (Siska dan
Aimon, 2022)

regiona Studi ini mengkaji peran
inequality: pengembangan pariwisata
Evidence from Chinalf, dalam

mereduksi
ketimpangan pendapatan
regional di Cina secara
spasial.

Tujuan penelitian ini untuk
mengidentifikasi pengaruh
pendapatan pariwisata,
objek wisata, hotel, dan

kunjungan wisatawan
terhadap ketimpangan
pendapatan di Provinsi
Sumatra Barat Tahun
2012-2019

Metode penelitian:

Vector auto  regresif
(VAR) spatiotemporal
untuk menangkap
ketergantungan spasial dan
temporal serta
heterogenitas spasial
Variabel:

1. Ketimpangan Wilayah

2. Pengeluaran
pemerintah untuk
pembangunan wisata

3. Pekerja pariwisata

Metode penelitian:

Regresi Data Penel

Variabel dependen:

Gini Rasio

Variabel Independen:

1. Pendapatan Pariwisata

2. Jumlah objek wisata

3. Jumlah hotel

4. Jumlah kunjungan
wisatawan
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pendapatan di negara
berkembang.

Hasil empiris  menunjukkan
bahwa pengembangan
pariwisata memberikan

kontribusi signifikan terhadap

pengurangan ketimpangan
wilayah, dengan  domestik
pariwisata memberikan
kontribusi yang lebih besar
daripada pariwisata

internasional

Hasil penelitian ini adalah (1)

Pendapatan pariwisata
berpengaruh positif dan
signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan, (2)
Obyek  wisata  berpengaruh

negatif dan signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan, (3)
Hotel berpengaruh negatif tidak
signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan, (4)



Pengaruh

Sektor

Pariwisata dan Human

Capital

Terhadap

Ketimpangan Pendapatan

di Kawasan
Indonesia
dkk.,2021)

Timur
(Zumaeroh

Tujuan dari penelitian ini
adalah untuk menganalisis
hubungan variabel sektor
pariwisata dan human
capital terhadap
ketimpangan pendapatan
di KTI.

Metode Penelitian:
Regresi Data Panel tahun
2010-2019 Kawasan

Indonesia Timur
Variabel dependen:
Gini rasio

Variabel Independen:

1.
2.

3.

Wisatawan lokal
Wisatawan
Mancanegara
Rata-rata lama
sekolah

Angka harapan hidup

sedangkan Kunjungan
Wisatawan positif dan tidak
signifikan terhadap

ketimpangan pendapatan  di
Provinsi Sumatera Barat.

Hasil dari  penelitian ini
menunjukkan bahwa wisatawan
lokal atau domestik dan
kesehatan tidak berpengaruh
terhadap ketimpangan
pendapatan di Kawasan Timur
Indonesia pada tahun 2010
sampai dengan
2019. Sedangkan wisatawan
mancanegara dan pendidikan
berpengaruh negatif dan

signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan di
Kawasan Timur

Indonesia pada tahun 2010
sampai dengan 2019.
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Pertumbuhan
Dan

Pariwisata,
Ekonomi
Ketimpangan  Distribusi
Pendapatan Di  Bali
(Hipotesis Kurva Kuznets)
(Nuryanto, 2017).

Penelitian ini  bertujuan
untuk melihat hubungan
antara  pariwisata  dan
pertumbuhan ekonomi
terhadap ketimpangan
distribusi  pendapatan di
Bali.

Metode penelitian:

Regresi Data Panel 2006-
2016

Variabel dependen:

Gini rasio

Variabel independen
1.

2.

3.

Kontribusi
pariwisata
Pengeluaran
pemerintah
Pertumbuhan
Ekonomi

PDRB
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Penelitian ~ ini  menemukan
bahwa sektor pariwisata dan
pertumbuhan ekonomi memiliki
pengaruh pada kenaikan tingkat
ketimpangan distribusi
pendapatan masyarakat
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2.4 Kerangka Pemikiran Teoritis

Pariwisata Daerah Istimewa Yogyakarta merupakan sektor yang
berkontribusi besar dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi regional
melalui penerimaan devisa, mendorong arus masuk investasi asing,
menciptakan lapangan kerja baru. Penelitian Gu, dkk (2017) menyatakan
bahwa dalam jangka pendek peningkatan pariwata yang cepat cenderung
akan menyebabkan semakin tinggi ketimpangan pendapatan karena
perbedaan akses pendidikan, SDM, dan modal untuk menjangkau lapangan
pekerjaan pariwisata sehingga terjadi ketidaksetaraan dan s o c i a |
Namun, dalam jangka panjang akan terjadi pemerataan.

Faktor yang mempengaruhi ketimpangan pendapatan dari sektor
pariwisata yaitu: Pendapatan pariwisata, jumlah tenaga kerja pariwisata, dan
jumlah objek wisata.

Gambar 2.4
Kerangka Pemikiran Teoritis

Potensi Sektor

Pariwisata
[ | |
Pendapatan || Pendapatan Jumlah Jumlah Jumlah
pariwisata Pariwisata Wisatawan Hotel Obyek
Kuadrat Wisata
Ketimpangan

Pendapatan

we l

far
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Sektor pariwisata mereduksi ketimpangan pendapatan melalui
pendapatan daerah yang dihasikan dari aktivitas pariwisata. Menurut Croes
dan Rivera (2017) dalam jangka pendek pendapatan pariwisata berpengaruh
positif terhadap ketimpangan, sedangkan dalam jangka panjang berpengaruh
negatif. Berdasarkan penelitian Uzar dan Eyuboglu (2019) bahwa sektor
pariwisata dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi melalui kontribusi
PDRB sektor pariwisata. Penelitian Nuryanto (2017) mengukur kontribusi
PDRB sektor pariwisata berdasarkan pendapatan PDRB dari sektor

penyediaan jasa akomodasi, makan dan minuman.

Peningkatan kontribusi PDRB sektor pariwisata diharapkan dapat
menurunkan ketimpangan pendapatan. Pembangunan sektor pariwisata
merupakan t h e | e a yahg msnebukd hpangan kerja terbanyak
sehingga dapat meningkatkan pemerataan pendapatan. Oleh karena itu
pembukaan jumlah objek wisata lebith banyak memungkinkan
perkembangan sarana pendukung kegiatan wisata seperti jumlah hotel yang
pada akhirnya akan menurunkan ketimpangan karena dapat menyerap
tenaga kerja lebih besar. Jumlah kunjungan wisata yang semakin meningkat
baik domestik maupun mancanegara dapat meingkatkan pendapatan

pariwisata sehingga mampu menurunkan ketimpangan pendapatan.
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2.5 Hipotesis

Berdasarkan kerangka pemikiran teoritis maka hipotesis penelitian

disusun sebagai berikut:

H1: Pendapatan pariwisata berpengaruh positif terhadap ketimpangan
pendapatan

H2: Pendapatan pariwisata kuadrat berpengaruh negatif terhadap
ketimpangan pendapatan

H3: Jumlah wisatawan berpengaruh negatif terhadap ketimpangan
pendapatan

H4: Jumlah hotel berpengaruh negatif terhadap ketimpangan pendapatan

HS5: Jumlah objek wisata berpengaruh negatif terhadap ketimpangan

pendapatan



BAB III

METODE PENELITIAN

3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel

3.1.1 Variabel Dependen

Variabel dependen (variabel terikat) adalah variabel yang nilainya
dipengaruhi oleh nilai variabel lain dan merupakan konsekuensi dari
perubahan yang terjadi pada variabel bebas (variabel independen). Pada
penelitian ini variabel dependen yaitu ketimpangan pendapatan yang di ukur
berdasarkan persentase nilai rasio gini pada 5 Kabupaten/Kota di Provinsi

Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015-2021.

3.1.2 Variabel Independen

Variabel Independen adalah variabel yang bebas yang mempengaruhi
perubahan nilai variabel dependen (variabel terikat). Variabel independen
pada penelitian ini yaitu:

1. Pendapatan Pariwisata
Pendapatan pariwisata di definisikan sebagai nilai nominal
pendapatan daerah suatu kabupaten/ kota dari sektor pariwisata yang
meliputi tiket, pajak restoran, hotel, akomodasi makan-minum,
akomotasi transportasi, dll. Data pendapatan pariwisata diperoleh dari
Laporan Statistik Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun

2015-2021. Pendapatan pariwisata dinyatakan dalam satuan rupiah.
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2. Pendapatan Pariwisata Kuadrat
Pendapatan pariwisata di definisikan sebagai nilai nominal
pendapatan daerah suatu kabupaten/ kota dari sektor pariwisata yang
meliputi tiket, pajak restoran, hotel, akomodasi makan-minum,
akomotasi transportasi, dll dalam satuan rupiah di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta Tahun 2015-2021 kemudian di kudratkan untuk
mendapatkan nilai pendapatan perkapita kuadrat guna mengidentifikasi
Ku z n e s t men@adopsi penelitian yang dilakukan oleh Uzar dan
Eyuboglu (2019). Pendapatan pariwisata kuadrat dinyatakan dalam
satuan rupiah.
2. Jumlah Kunjungan Wisatawan
Jumlah kunjungan wisatawan didefinisikan sebagai jumlah orang
yang berkunjung ke industri pariwisata dengan tujuan melakukan
kegiatan wisata menikmati fasilitas yang tersedia seperti akomodasi
makan minum, UMKM, hotel, yang tercatat pada Laporan Statistik
Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tiap kabupaten/kota
tahun 2015-2021. Kunjungan wisatwan dinyatakan dalam satuan jiwa.
3. Jumlah Hotel
Jumlah Hotel didefinisikan sebagai total kamar yang tersedia di
area sekitar tempat wisata sebagai akomodasi untuk menginap yang
terdaftar pada Laporan Statistik Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa

Yogyakarta tahun 2015-2021.
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4. Jumlah Objek Wisata
Objek wisata didefinisikan sebagai industri yang menyediakan
tempat untuk melakukan kegiatan wisata. Data objek wisata yang
digunakan pada penelitian ini berdasarkan jumlah industri wisata tiap
kabupaten/kota terdaftar pada Laporan Statistik Pariwisata Provinsi

Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015-2021.

Jenis dan Sumber Data

Data yang digunakan pada penelitian ini yaitu data sekunder yang
diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Indonesia, Dinas Pariwisata
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, Laporan Statistik Pariwisata
KEMENPAREKRAF, publikasi jurnal terkait, dan studi literatur. Data
sekunder yang digunakan adalah data panel yaitu gabungan dari data t i
S e r dergam periode 2015-2021 dan data ¢ r essesc tyangmeliputi 5

kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta.

Metode Pengumpulan Data

Penelitian ini tergolong jenis kuantitatif yaitu penelitian yang disusun
menggunakan model matematis, dan kemudian dikembangkan berdasarkan
teori untuk merumuskan hipotesis yang berkaitan dengan fenomena atau
gejala terkait pengaruh sektor pariwisata terhadap ketimpangan pendapatan.
Metode pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini yaitu metode
dokumentasi dengan menggunakan data yang berkaitan dengan objek

penelitian yang didapatkan dari BPS Indonesia, Dinas Pariwisata,

me
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Kepemudaan dan Olahraga Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, Laporan
Statistik Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015-2021,

jurnal, maupun artikel terkait penelitian.

3.4 Metode Analisis Data

3.4.1 Standarisasi Data

Pada penelitian ini perlu dilakukan standadrisasi data, yaitu
transformasi data asli sebelum tahap perhitungan dan analisis regresi data
panel guna menyamakan unit pengukuran variabel. Gujarati, (2015)
menyatakan bahwa data yag terstadarisasi memiliki memiliki nilai rerata 0
dan varians 1, dengan begitu estimasi model variabel penelitian akan
terhindar dari permasalahan normalitas (Gujarati, 2015). Transformasi data
pada penelitian ini menggunakan L 0 g a r atad thameformasi logaritma,
yaitu dengan merubah variabel ke bentuk log sebelum melakukan regresi.

Tranformasi data dalam bentuk logaritma natural di berlakukan pada
semua variable independent. Tujuan utama untuk dilakukan standarisasi data
yaitu agar data berdistribusi normal dan tidak terdeteksi asumsi klasik

multikolinearitas.

3.4.1 Regresi Data Panel

Metode analisis yang digunakan pada penelitian ini yaitu regresi data
panel guna mengestimasi dan memprediksi nilai pengaruh variabel
independen (pendapatan pariwisata, jumlah kunjungan wisatawan, jumlah
hotel, jumlah objek wisata) terhadap variabel dependen (presentase Rasio

Gini). Regresi data panel diperlukan untuk menganalisis gabungan data
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Cr os s tigpe kabupatenkota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
dant i me rentang tal@rs2015-2021. Model fungsi persamaan sebagai
berikut:
KP = f (X1, X2, X3, X4, X5) oooeeceeeieieeeesieeieeeesie et eee e ssesaesenens
(3.1)

Berdasarkan  penjelasan tersebut, maka model persamaan

ekonometrika yang digunakan dalam penilitian dirumuskan sebagai berikut:

KP= Faop T g T o 1 Qr Tl -, (3.2)
Keterangan:

KP :Ketimpangan Pendapatan

X1 : Pendapatan Pariwisata

X2 : Pendapatan Pariwisata Kuadrat (jangka panjang)

X3 : Jumlah Wisatawan

X4 : Jumlah Hotel

X5 : Jumlah Objek Wisata

1 : urutan kabupaten/kota yang diobservasi(C r 0 s s )sect i on
t : periode waktu (2015-2021)

3.4.2 Analisis Deskriptif Kualitatif
Analisis deskriptif kualitatif digunakan untuk mengidentifikasi, dan

memberikan gambaran hasil penelitian terkait pengaruh variabel dari sektor
pariwisata (pendapatan pariwisata, jumlah kunjungan wisatwan, jumlah

hotel, jumlah objek wisata) terhadap ketimpangan pendapatan tiap
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kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2015-2021

guna mendukung hasil interpretasi dari regresi data panel.

3.4.3 Analisis Regresi Data Panel

Teknik analisis data panel dalam penelitian ini dapat dilakukan dengan
metode c o mmon e f f e cdhn,r amid endsedahdkaie eudtitk
menentukan metode mana yang lebih sesuai dengan penelitian ini maka
digunakan Uji Chow dan Uji Hausman : (Gujarati dan Porter, 2012).

1. Model Pooled(Co mmon Ef fect)
Estimasi metode pada Model Common Effect merupakan yang

paling sederhana karena hanya dilakukan dengan dengan

mengkombinasikan data t i me glam rcireoss s . sDengah |

menggabungkan kedua jenis data tersebut, maka dapat digunakan metode
Ordi nal L e @83) ata® gelnék r kmadrat terkecil untuk
mengestimasi model data panel. Dalam pendekatan ini tidak
memperhatikan dimensi individu maupun waktu, dan dapat diasumsikan
bahwa perilaku data antar kabupaten/kota di Provinsi DIY sama dalam
rentan waktu (Gujarati dan Porter, 2012). Persamaan C 0 mmo n
mo diei hdalah sebagai berikut :
®w T T 5 s
(3.3)

Dimana Y merupakan variabel dependen,f adalah konstanta [
merupakan koefisien regresi, X adalah variabel independen, 1 merupakan

cross section, t merupakan time series, sedangkan - adalah error.

effect
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2. Model EfekTetap(Fi xed ef fect)
Model ini digunakan untuk memperbaiki kelemahan model analisis
c o mmo n , lalf ihiedikdrenakan pada metode ¢ 0 mmo n ef fect
menghasilkan i n t e atan 8 p Dppde data panel yang tidak berubah
baik antar individu (C r 0 S S ) samut antarrwaktu ( t i me) seri es
(Gujarati dan Porter, 2012). Pada model fxie d ,esétifipeiralividu
merupakan parameter yang tidak diketahui dan harus diestimasi dengan
menggunakan teknik variabel dummy guna mengurangi banyaknya
degr ee o0ang padaekhichya akan mempengaruhi keefisienan
dari parameter yang diestimasi (Gujarati dan Porter, 2012). Persamaan
f i xed e fini adatalt sebagad bebrékat :
w0 T Fap T g T o | ar (AL -...(34)
Dimana Y merupakan variabel dependen, | adalah konstanta f3
merupakan koefisien regresi, X adalah variabel independen, i merupakan
cross section, t merupakan time series, sedangkan - adalah error.
3. Model Efek Acak( Random Effect)
Dalam metode ini perbedaan karakteristik individu dan waktu
diakomodasikan dengan error dari model. Mengingat terdapat dua
komponen yang mempunyai kontribusi pada pembentukan error yaitu
(individu dan waktu), maka pada metode ini perlu diuraikan menjadi
error dari komponen individu, error untuk komponen waktu dan error
gabungan (Gujarati dan Porter, 2012). Persamaanr andom ef f ect m ¢

ini adalah sebagai berikut :
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® T T T T E TR -
(3.5)

Dimana Y merupakan variabel dependen, I adalah konstanta f3
merupakan koefisien regresi, X adalah variabel independen, i merupakan

cross section, t merupakan time series, sedangkan - adalah error.

3.4.4 Uji Kesesuaian Model

Untuk menguji kesesuaian atau kebaikan dari tiga metode pada teknik

estimasi model regresi data panel, maka digunakan Uji Chow, Uji Hausman,

dan Uji Lagrange Multiplier.

1. Uji Chow
Uji Chow digunakan untuk menuji kesesuaian model apakah
menggunakan metode ¢ 0 mmo n da fméteelecfti x e d yazf f e c t
sebaiknya digunakan dalam pemodelan data panel. Hipotesis dalam
uji chow ini sebagai berikut :
Ho : Model Common Effect
H1 : Model Fixed Effect
Pengujian dapat dilakukan dengan melihat perbandingan nilai

probabilitas Cr ossesc t i -® @ u deérfpan tingkat signifikasi alpha
(5%). Jika dalam uji dihasilkan nilai probabilitas kurang dari 0.05
maka artinya tolak HO kemudian mengartikan bahwa pengujian lebih
tepat menggunakan Fi x e d Ef {FEM) dibanilingkheT 0 mmo n

Ef f e c t(CEMp(@Qugrkti dan Porter, 2012).
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Uji Hausman

Uji ini digunakan untuk menentukan spesifikasi model yang
lebih baik digunakan apakah Fi x e d Ef f{FEM)atauMa dd b m
Ef f e c t(REMpdalaenlestimasi regresi data panel.
Kriteria pengujian:
HO: Pengujian yang paling tepat digunakan adalah REM
H1: Pengujian yang paling tepat digunakan adalah FEM

Untuk memperoleh hasil dari pengujian ini adalah dengan
melakukan perbandingan nilai ¢ hsi q u @denhgan tingkat signifikasi
alpha (5%). Jika dalam uji dihasilkan nilai ¢ Rsi q u kurame dari 0.05
maka artinya tolak HO kemudian mengartikan bahwa pengujian lebih
tepat menggunakan Fi x e d Ef {FEM) tlibarldiogaeRa n d o m
Ef f e c t(REMp (dngatati dan Porter, 2012).
. Uji Lagrange Multiplier
Lagrange Multiplier (LM) digunakan untuk menentukan kesesuaian
model Ra n d o m atkufnfoedcetl C 0 mnyang paliag tédpa c t
digunakan. Hipotesis dalam uji LM ini sebagai berikut:
Ho : Model Common Effect
H1 : Model Random Effect

Untuk mengestimasi hasil uji LM dapat dilakukan dengan
melihat perbandingan nilai ¢ Rsi q u dengen tingkat signifikasi alpha
(5%). Jika dalam uji dihasilkan nilai ¢ Rsi q u kuram dari 0.05 maka

artinya tolak HO kemudian mengartikan bahwa pengujian lebih tepat
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menggunakan Ra nd om Ef f(REM) dibaddingken|C 0 mmo n
Ef f e c t(CEMp (Gngatati dan Porter, 2012).
Uji LM tidak digunakan apabila pada uji Chow dan uji Hausman
menunjukan model yang paling tepat adalah Fi x ed Ef. Ujc t Mo del
LM dipakai manakala pada uji Chow menunjukan model yang dipakai
adalah Co mmo n Ef f,esedangkaiM padae Gji Hausman
menunjukan model yang paling tepat adalah Random Ef f ect Mo
Maka diperlukan uji LM sebagai tahap akhir untuk menentukan model
Common Effect atau Random Effect yang paling tepat (Gujarati dan

Porter, 2012).

3.4.5 Deteksi Asumsi Klasik

Dalam penggunaan model regresi, terdapat beberapa asumsi dasar
yang dapat menghasilkan estimator linear yang harus terpenuhi yang dikenal
sebagai asumsi klasik, meliputi:

a. Distribusi data adalah normal.

b. Nonmultikolinearitas, berarti antara variabel bebas yang satu dengan
yang lain dalam model regresi tidak terjadi hubungan yang
mendekati sempurna ataupun hubungan yang sempurna.

C. Nonautokorelasi, berarti tidak ada pengaruh dari variabel dalam
modelnya melalui selang waktu atau tidak terjadi korelasi diantara

galat randomnya.
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d. Homoskedastisitas, berarti varian dari variabel bebas adalah sama
atau konstan untuk setiap nilai tertentu dari variabel bebas lainnya
atau variansi residu sama untuk semua pengamatan.

Untuk mendeteksi terjadi atau tidak penyimpangan terhadap asumsi
klasik, maka dilakukan beberapa cara pengujian terhadap gejala
penyimpangan asumsi klasik, sebagai berikut:

1. Deteksi Normalitas

Deteksi normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam
model regresi, variabel residual memiliki distribusi normal. Dalam uji
t dan F mengasumsikan nilai residual mengikuti distribusi normal.
Jika asumsi ini tidak terpenuhi maka hasil uji statistik menjadi tidak
valid khususnya untuk sampel berukuran kecil (Gujarati dan Porter,
2012).

Dalam penelitian ini menggunakan uji Jarque Bera yang
merupakan salah satu uji normalitas berdasarkan skewness dan
kurtosis. Dasar pengambilan keputusan dengan menggunakan taraf
signifikansi yaitu o= 5%, dengan persamaan Jarque Bera sebagai
berikut:

Rumus Jarque Bera :
D 0 = Y e (3.3)

Keterangan :
JB : Jarque Bera

n : Jumlah sampel
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K:Expected Excess Kurtosis
S:Expected Skewness

Data dikatakan berdistribusi normal jika pada hasil uji Jarque
Bera menghasilkan probabilitas > a= 5%, sehingga apabila diperoleh
kesimpulan data berdistribusi normal, syarat asumsi klasik normalitas
dapat terpenubhi.
Deteksi Multikolonieritas

Deteksi multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui ada atau
tidaknya korelasi linier antar variabel independent atau bebas dalam
suatu model regresi. Cara melihat hasil deteksi multikolinearitas dapat
dengan menggunakanujic or r e | a t,lapabila didapatkan haxil
kurang dari 8 maka dapat diartikan tidak terjadi masalah
multikolinearitas dalam model prediksi.
Deteksi Heterokedastisitas

Heteroskedastisitas adalah situasi tidak konstannya varians.
Konsekuensi heteroskedasitas adalah biasnya varians sehingga uji
signifikansi menjadi invalid. Deteksi heteroskedastisitas bertujuan
untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan
varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Untuk
mengetahui ada tidaknya gejala heteroskedastisitas dalam
model dapat dilakukan uji Wh i, tapabila output nilai prob pada
masing-masing variabel lebih dari nilai signifikan alpha 5%, hal ini

mengartikan
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terima HO dan tolak H1 yaitu tidak ada gejala heteroskedastisitas
dalam
model prediksi..
4. Uji Autokolerasi
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi
linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi
korelasi, maka dinamakan ada problem autokorelasi. Pada penelitian
ini, untuk menguji deteksi autokorelasi di gunakan uji Br e us c h
Godfrey Seri al dengan mebibatdilai ppobabilitaM Te st
Chi S Asunasird®ar yang digunakan dalam uji ini yaitu apabilah
nilai p valueuji Br e uGocdhf r ey Ser i ab+008makar el at i o
model regresi tidak terdapat masalah autokorelasi serial begitu

sebaliknya.

3.4.6 Uji Koefisien Regresi

1. Pengujian secara Parsial (Uji t)
Uji t digunakan untuk menganalisis signifikansi pengaruh variabel
independen secara individu (parsial) terhadap varibel dependen dengan
menganggap variabel lain bersifat konstan. Dalam uji t digunakan rumus

sebagai berikut :

Keterangan:

Bi : Koefisien regresi
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Se Bi :St an d a kotfisiea regresi r
1. Hipotesis yang digunakan dalam Uji-t yaitu :
a. Hy : pi = 0 Artinya variabel independen secara parsial tidak
berpengaruh terhadap variabel dependen.
b. H; : Bi > 0 Artinya variabel independen secara parsial berpengaruh
positif dan signifikan terhadap variabel dependen.
2. Kiiteria pengujiannya yaitu :
a .Apabila t hitung > t statistik, maka Hj ditolak dan H, diterima
b .Apabila t hitung <t statistik, maka H, diterima dan H; ditolak

Hasil Uji t juga dapat diketahui dengan melihat nilai koefisien dan
nilai probabilitas variabel independen mempengaruhi variabel dependen.
jika nilai probabilitas variabel independen < 0,05 maka Ho ditolak yang
artinya variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel
dependen dan jika nilai probabilitas > 0,05 maka Ho diterima.

Pengujian secara Serempak (Uji F)

Uji simultan digunakan untuk mengetahui apakah variabel-variabel
independen terhadap variabel dependen. Hasil uji F dapat diketahui dengan
melihat hasil regresi Probabilitas (F-statistic). Variabel independen dapat
dikatakan signifikan secara bersama-sama terhadap variabel dependen
ketika Probabilitas (F-statistic) kurang dari dari a=0,05.

Go o dFiotfn e s §Kodfistenl Reterminasi R%)
Nilai R? digunakan untuk mengukur tingkat kemampuan model (g 0 o d

of f i t i dalsm nmgethskah variasi variabel independen. Nilai R?
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adalah antara nol dan satu, di mana nilai R* yang kecil menunjukkan
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel
dependen sangat terbatas. Nilai R yang mendekati satu berarti variabel-
variabel independen memberikan informasi yang diperlukan dalam

memprediksi variasi variabel dependen.

3.4.7 Perhitungan Hasil Titik Balik Hipotesis Kuznet Curve

Menurut Nikensari et al. (2019) untuk mengestimasi berlakunya
hipotesis K U z n e t sberdasarkanvpada kondisi-kondisi, yaitu:
1. Jika B2 <0, terjadi hubungan berbentuk U terbalik
2. Jika B2 > 0, terjadi hubungan berbentuk U
3. Turning point=— 1/2f 2

Berdasarkan syarat-syarat tersebut, dapat diartikan bahwa hipotesis
Kuznet s terjdiu #pabida secara signifikan variabel pendapatan
pariwisata bernilai positif dan pendapatan pariwisata kuadrat bernilai

negatif.



BAB IV

HASIL DAN ANALISIS

4.1 Gambaran Umum Penelitian

4.1.1 Deskripsi Obyek Penelitian

Yogyakarta merupakan salah satu provinsi yang berada di Pulau Jawa.
UU No. 3 Tahun 19 Tahun 1950 menyatakan bahwa status Daerah Istimewa
Yogyakarta (DIY) menjadi provinsi di Indonesia diakui pada tahun 1965
dengan filosofi pembangunan Ha me may u Ha y udehagnigita-Ba wa n a
cita luhur berdasarkan nilai adat dan budaya daerah. Provinsi DIY secara
administratif terbagi dalam empat kabupaten yaitu Kabupaten Gunungkidul,
Kulonprogo, Sleman, dan Bantul serta satu kota yaitu Kota Yogyakarta.
Luas wilayah Provinsi DIY adalah 3185,80 km® dimana kabupaten dengan
luas wilayah terbesar adalah Kabupaten Gunung Kidul yaitu sebesar
1.485,36 km® sedangkan yang paling kecil adalah Kota Yogyakarta dengan
luas wilayah 32,50 km”.

Gambar 4.1
Peta Administratif Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

Sumber:  Bappeda  Daerah  Istimewa  Yogyakarta  (2021)
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Secara geografis, DIY terletak diantara 7 0 33’ Lintang Utara (LU)
dan 80 12’ Lintang Selatan (LS) serta 1100 00’ dan 1100 50’ Bujur Timur

(BT) dengan batas-batas wilayahnya adalah sebagai berikut:

1. Sebelah Utara : Kabupaten Magelang
2. Sebelah Timur : Kabupaten Wonogiri
3. Sebelah Selatan : Samudra Indonesia

4. Sebelah Barat : Kabupaten Purworejo

Jumlah penduduk Provinsi DIY pada tahun 2022 sebanyak 3.691.942
jiwa dengan rincian 1.824.799 jiwa laki-laki dan 1.866. 964 jiwa penduduk
perempuan. Persebaran penduduk di Provinsi DIY belum merata di seluruh
wilayah. Penduduk terbanyak berada di Kabupaten Sleman dengan jumlah
1.172.965 jiwa atau sekitar 31,78 persen dari total penduduk DIY sedangkan
yang paling sedikit adalah Kota Yogyakarta dengan 411.440 jiwa atau
sekitar 11,14 persen dari total penduduk DIY. Kabupaten/kota dengan
kepadatan penduduk tertinggi adalah Kota Yogyakarta yaitu sebesar 11958
jiwa/km®, sedangkan kepadatan penduduk terendah dimiliki Kabupaten
Gunungkidul yaitu sebesar 455 jiwa/km®.

RPJMD Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta menyatakan bahwa
kebijakan pembangunan diarahkan pada terwujudnya peningkatan
kemuliaan martabat manusia Jogja melalui peningkatan derajat kualitas
SDM, perbaikan kuualitas sosial-ekonomi masyarakat, berkembangnya
kebudayaan, berkembangnya kegiatan ekonomi berkelanjutan, dan

menurunya kesenjangan serta kemiskinan antar daerah. Maksud dan tujuan
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arah kebijakan pembangunan Provinsi DIY secara komprehensif adalah
kegiatan pembangunan yang dilakukan dengan mengoptimalkan sektor
pariwisata (alam, budaya, dan buatan) sebagai basis ekonomi serta sektor

industri pengolahan dan perdagangan jasa sebagai sektor pendudukung.

4.1.2 Gambaran Variabel Penelitian

1. Ketimpangan Pendapatan di Provinsi DIY

Parameter perbaikan ekonomi pada sebuah wilayah berkaitan dengan
bagaimana wilayah tersebut menurunkan ketimpangan pendapatan.
Ketimpangan pendapatan diukur melalui gini ratio yang bernilai antara nol
sampai satu. Bernilai nol menunjukkan pemerataan pendapatan yang
sempurna sedangkan bernilai satu menunjukkan ketimpangan sempurna.
Realitasnya indeks gini di Provinsi DIY mendekati 0.5 yang artinya
ketimpangan pendapatan mendekati kategori tinggi.

Tabel 4.1

Indeks Gini tiap Kabupaten di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
(DIY) Tahun 2015-2021

Kab/Kota 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kulon Progo 0.367 0.372 0.356 0.365 0.359 0.379 0.367
Bantul 0.376 0.397 0.439 0.448 0.422 0418 0441
Gunungkidul ~ 0.319 0.334 0.328 0.337 0.325 0.352 0.323
Sleman 0.446 0.394 0.416 0425 0.417 0.420 0.425

Yogyakarta 0.443 0421 0411 0420 0371 0421 0.464
Provinsi DIY  0.433 0.420 0.432 0.441 0.423 0.434 0.443
Sumber: Badan Pusat Statistik Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

(2022).
Berdasarkan Tabel 4.1 menunjukkan bahwa indeks gini di Provinsi

DIY pada kurun tahun 2015-2021 masih dikategorikan sedang walaupun
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mendekati 0,5. Tahun 2021 indeks gini di Provinsi DIY mengalami
peningkatan bahkan yang tertinggi dibandingkan tahun sebelumnya yaitu
sebesar 0,443. Ketimpangan tertinggi terjadi di Kota Yogyakarta sedangkan
yang paling rendah di Kabupaten Gunungkidul. Berdasarkan publikasi
Badan Pusat Statistik Indonesia (2022) menyatakan bahwa ketimpangan

pendapatan di Provinsi DIY merupakan yang tertinggi di Indonesia.

Pendapatan Pariwisata di Provinsi DIY

Penerimaan daerah bersumber dari  beberapa hal diantaranya
pendapatan asli daerah (PAD), dana perimbangan, dan retribusi. Penerimaan
tersebut berasal dari beberapa sektor diantaranya pariwisata. Pendapatan
sektor pariwisata berasal dari industri pariwisata milik masyarakat daerah
melalui penerimaan pajak dan retribusi resmi. Berikut disajikan pendapatan
sektor pariwisata di Provinsi DIY pada kurun tahun 2015-2021.

Tabel 4.2

Pendapatan Pariwisata tiap Kabupaten/Kota di Provinsi DIY Tahun
2015-2021 (dalam milyar)

Ka/Kota 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kulon Progo  3.42 4.00 5.32 6.57 7.73 6.18 7.91
Bantul 18.28 2190 17.77 47.12 5166 21.16 34.07
Gunungkidu

I 2410 2837 3276 2578 3282 1459 23.45
1049 1371 1809 2184 2609 1175 1484

Sleman 8 5 1 7 9 9 3
116.1 1622 186.2 177.2 253.1 126.1 1188

Yogyakarta 4 4 4 2 6 9 1
266.9 353.6 423.0 475.1 606.3 285.7 332.6

Prov. DIY 2 6 0 6 6 1 7

Sumber: Statistik Pariwisata Provinsi DIY (2022).
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Berdasarkan Tabel 4.2 menunjukkan bahwa pendapatan sektor
pariwisata di Provinsi DIY pada tahun 2015-2019 mengalami peningkatan,
namun pada tahun 2020 mengalami penurunan dan kembali meningkat pada
tahun 2021. Kabupaten dengan pendapatan pariwisata tertinggi adalah
Sleman sedangkan yang paling rendah adalah Kulonprogo. Pendapatan
tersebut berasal dari usaha lokal seperti kerajinan, kuliner, obyek wisata,
sarana dan prasarana wisata.

Kunjungan Wisatawan di Provinsi DIY

Faktor lain yang mempengaruhi ketimpangan pendapatan adalah
jumlah kunjungan wisata. Jumlah kunjungan wisata baik domestic maupun
mancanegara dapat meningkatkan pendapatan pariwisata yang pada
akhirnya berdampak pada peningkatan pendapatan pada sub sektor
pariwisata. Jumlah kunjungan wisata pada tiap kabupaten/kota di Provinsi
DIY tahun 2015-2021 dapat dilihat pada Tabel 1.2 berikut ini.

Tabel 4.3

Jumlah Wisatawan Domestik dan Mancanegara pada Tiap Kabupaten/
Kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2015-2021

Tahun 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kulonprogo  1.289.695 1.353.400 1.400.786 1.969.623 2.036.170 56.643 909.107

Bantul

4519.199 5.148.633 9.141.150 8.840.442 8.012.666 2.265.423 2.819.748

Gunungkidul 2.642.759 3.479.890 3.246.996 3.055.284 3.680.803 1.981.599 1.937.635

Sleman 4.950.934 5.942.468 6.814.558 7.898.088 10.378.154 4.250.119 1.728.418

Yogyakarta  5.619.231 5.520.952 5.347.303 4.752.351 4.216.601 1.366.570 459.262

Sumber: Statistik Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (2022).

Berdasarkan Tabel 4.3 menunjukkan bahwa jumlah kunjungan
wisatawan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta pada tahun 2015-2021

mengalami tren peningkatan walaupun pada tahun 2020 sempat mengalami
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penurunan. Jumlah kunjungan wisata tertinggi adalah di Kabupaten Bantul

sedangkan yang paling rendah adalah Kota Yogyakarta.

Jumlah Hotel di Provinsi DIY

Dalam perkembangan sektor pariwisata semakin banyak obyek wisata
maka sektor pendukung seperti jumlah hotel akan mengalami peningkatan.
Ketersediaan hotel sebagai fasilitas pendudung kegiatan wisata dapat
mestimulasi minat wisata sehingga pariwisata akan semakin berkembang.
Hotel juga akan membuka lapangan pekerjaan dan menambah pendapatan
bagi masyarakat umum. Berikut disajikan perkembangan jumlah hotel di
Provinsi DIY pada tahun 2015-2021.

Tabel 4.4

Jumlah Hotel Tiap Kabupaten/ Kota di Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta Tahun 2015-2021

Tahun 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kulonprogo 26 26 24 24 25 36 37
Bantul 262 266 252 253 315 387 306
Gunungkidul 70 70 75 137 200 195 145
Sleman 389 386 390 624 704 780 613

Yogyakarta 419 417 438 580 573 725 595

Sumber: Statistik Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (2022).
Berdasarkan Tabel 4.4 menunjukkan bahwa jumlah hotel di Provinsi
pada tahun 2015-2019 mengalami peningkatan. Kota Yogyakarta memiliki
jumlah hotel paling banyak yaitu sebesar 419 hotel pada 2015 dan
meningkat menjadi 595 pada 2021. Tahun 2020, pandemi Covid yang
menutup akses khususnya terhadap perjalanan pariwisata sehingga terjadi

penurunan pada tahun 2021. Hotel di Provinsi DIY paling banyak terdapat
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di Kota Yogyakarta sedangkan yang paling sedikit adalah Kulonprogo

dalam kurun tahun 2015-2021.

Obyek Wisata di Provinsi DI'Y

Daerah Istimewa Yogyakarta merupakan provinsi dengan sektor basis
pariwisata di Indonesia. Julukan sebagai kota budaya, pelajar, maupun kota
perjuangan membuat Provinsi DIY memiliki b r a n gangrufup menarik
sehingga meningkatkan minat wisatawan untuk berkunjung. Kunjungan
wisatawan akan meningkatkan penerimaan daerah melalui pajak dan
retribusi. Minat untuk melakukan wisata ditentukan oleh obyek wisata
sehingga semakin banyak obyek wisata berdampak pada peningkatan
permintaan pariwisata.

Tabel 4.5

Jumlah Obyek Wisata Tiap Kabupaten/ Kota di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta Tahun 2015-2021

Kabupaten/Kota 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kulon Progo 18 16 16 41 43 23 26
Bantul 52 59 53 47 43 40 48
Gunungkidul 18 20 21 14 53 42 42
Sleman 63 55 46 61 61 35 40
Yogyakarta 25 23 23 23 23 19 23

Provinsi DIY 176 173 159 186 223 159 179

Sumber: Statistik Pariwisata Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (2022).
Berdasarkan Tabel 4.5 menunjukkan bahwa jumlah obyek wisata di

Provinsi DIY mengalami tren peningkatan, namun pada tahun 2020

mengalami penurunan karena adanya pandemi Covid yang mengharuskan

pengelola wisata untuk menutup obyek wisata. Sleman merupakan
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kabupaten dengan jumlah obyek wisata terbanyak sedangkan kabupaten
dengan jumlah obyek wisata paling sedikit adalah Kota Yogyakarta dalam
kurun tahun 2015-2021. Daerah Istimewa Yogyakarta dikenal dengan
keindahan alam yang menarik wisatawan baik domestik maupun wisatawan
mancanegara untuk berkunjung ke obyek wisata. Sektor pariwisata yang
ditawarkan meliputi wisata alam, wisata bahari/ laut, dan obyek wisata
buatan. Pertambahan penawaran obyek wisata akan menarik wisatawan

untuk berkunjung karena semakin banyak pilihan tempat wisata untuk

dikunjungi.

Hasil Analisis Regresi

Hasil Regresi Data Panel Setiap Model

Analisis regresi data panel statis memiliki 3 model analisis, yaitu

Common

Mo d €EM), dan Rand om Ef fREM) HaMloodia Ip ut

Ef f(&EM)atauNPobd le d

dari kedua model terangkum pada tabel berikut:

esti

Tabel 4.6
Out put Estimati on Regresi
Var. Indepnden CEM FEM REM
C Coefficient 1.363787 0.644114 1.363787
t-statistic 1.176545 4934115 6.547864
Prob. 0.2469 0.0000* 0.0000%*
LX1 Coefficient 0.001259 0.002345 0.001259
t-statistic 1.146432 2.023451 1.685239
Prob. 0.2590 0.0494* 0.1103
LX2 Coefficient -0.048148 0.002222 -0.048148
t-statistic -0.332998 -2.395636 0.525032
Prob. 0.7410 0.0044* 0.6023
LX3 Coefficient 0.003879 0.004617 0.004617
t-statistic 1.751760 -2.996662 0.976749
Prob. 0.0881 0.0046* 0.8003

E f (PLE)cFti xModd eElf f e c t

Dat a

mat

P



LX4 Coefficient
t-statistic
Prob.

LX5 Coefficient
t-statistic
Prob.

-0.008328
-1.598610
0.1184
0.006209
0.316759
0.7532

-0.006169
-0.047192
0.6302
0.053019
0.245868
0.4320

69

0.006169
0.370864
0.2010
-0.053019
-6.032636
0.0000*

Sumber: Hasil olah e v i e wKsterahg@n:*) signifikansi pada o < 0,05
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2. Uji Chow dan Uji Hausman
Uji Chow dilakukan untuk memilih model yang akan digunakan
antara
Common Ef f(Mratau FMaxdeedl E f tHe).cUii iniMitaldilerd
setelah diperoleh hasil estimasi baik CEM maupun FEM. Berdasarkan Tabel
4.5 diperoleh nilai probabilitas signifikansi Cr ossesc t i -9 q u @G
< 0,05 yang menunjukkan bahwa Hy di tolak dan H, diterima yang artinya

berdasarkan Uji Chow Fi x e d Ef f @EM) meMmlcire inodel

terpilih.
Tabel 4.7

Hasil Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 7.393126 (5,37)  0.0001
Cross-section Chi-square 33.248766 5 0.0000

Sumber: Data diolah menggunakan Eviews 10

Tabel 4.8
Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 36.965631 5 0.0000

Sumber: Data diolah menggunakan Ewiews 10
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Berdasarkan kedua uji tersebut menunjukkan bahwa Fi X e d Ef fect
Mo d mdrupakan estimasi model terbaik yang dipilih pada penelitian ini
sehingga tidak perlu dilakukan U j i Lagrange Mul tiplier
. Deteksi Asumsi Klasik
Setelah didapatkan model estimasi terbaik, selanjutnya dilakukan
deteksi asumsi klasik untuk mengetahui bahwa data yang digunakan
didalam penelitian apakah BLUE (Be st , Linier, )adnbi as,
terdapat kegagalan pada persamaan dalam model melalui tahapan uji
sebagai berikut:
. Deteksi Normalitas
Deteksi normalitas dilakukan untuk mendeteksi apakah residual model
regresi yang diteliti berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini
pengujian normalitas data menggunakan J a r @ @ €dan analisis grafik
histogram dengan dasar pengambilan keputusan sebagai berikut:
Hy : Residual data berdistribusi normal (nilai prob. uji JB > a (0,05))
H; . Residual data tidak berdistribusi normal (nila prob uji JB < a (0,05))
Taraf signifikansi : 5% (a = 0,05)
Hasil deteksi normalitas pada penelitian ini disajikan pada Gambar 4.2

Gambar 4.2
Hasil Deteksi Normalitas Data
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Skewness -0.528367

8
Series: Standardized Residuals
7 [ Sample 2015 2021
Observations 34
6 -
5 Mean -2.45e-18
Median -9.49e-05
44 Maximum 0.030831
Minimum -0.047063
34 Std. Dev. 0.016390
24
1
0

Kurtosis 3.710206

) Jarque-Bera  2.296530
! . IE — - ‘ Probability 0.317187
-0.05 -0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03

Sumber: Data diolah menggunakan Eviews 10
Berdasarkan Gambar 4.2 diperoleh nilai JB sebesar 2.296530 dengan

nilai probabilitas uji JB sebesar 0,317187 yang artinya nilai tersebut lebih
besar dari 0,05 sehingga H, diterima yang artinya nilai residual data

berdistribusi normal atau memenubhi syarat deteksi normalitas.

. Deteksi Multikolinearitas

Multikolinearitas mengartikan ada atau tidaknya korelasi atau tingkat

kemiripan linier antar variabel independen dalam satu model regresi.

Tabel 4.9
Hasil Deteksi Multikolinearitas

Y LX1 LX2 LX3 LX4 LX5

Y 1.000000 0.233715 -0.496241 -0.115319 0.447827 -0.117455
LX1 0.233715 1.000000 -0.141206 -0.296196 0.034633 -0.127786
LX2 -0.496241 -0.141206 1.000000 0.236585 -0.782311 -0.188538
LX3 -0.115319 -0.296196 0.236585 1.000000 -0.114764 0.445196
LX4 0.447827 0.034633 -0.782311 -0.114764 1.000000 0.564390
LX5 -0.117455 -0.127786 -0.188538 0.445196 0.564390 1.000000

Sumber: Data diolah menggunakan Eviews 10
Berdasarkan output yang diperoleh dari hasil deteksi multikoliniaritas
yang ditunjukkan pada Tabel 4. 9 didapatkannilaic or r e | atujisatn mat r i X
arah (mengabaikan tanda negatif/positif) kurang dari 0.8. Hal ini
mengartikan bahwa tidak terdapat gejala multikolinearitas data.

Deteksi Autokorelasi
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Deteksi autokorelasi dilakukan untuk mendeteksi apakah terjadi
korelasi antara nilai pada sampel x dengan atau observasi nilai observasi
sampel sebelumnya sebelumnya (x-1). Deteksi autokorelasi dilakukan
dengan membandingkan nilai DW pada output Tabel Durbin Watson,
dimana n = 35 dan k = 4 didapatkan nilai dL = 1.2437 dU = 1,6505

Tabel 4.10
Hasil Deteksi Autokorelasi

R-squared 0.761550 Mean dependent var  0.396917
Adjusted R-squared 0.697104 S.D. dependent var  0.025730
S.E. of regression 0.014161 Akaike info criterion -5.478631
Sum squared resid 0.007420 Schwarz criterion -5.049814
Log likelihood 142.4871 Hannan-Quinn criter. -5.316581
F-statistic 11.81690 Durbin-Watson stat ~ 1.842972
Prob(F-statistic) 0.000000

Sumber: Data diolah menggunakan Eviews 10
Berdasarkan output Tabel 4.10 diperoleh DW sebesar 1.842972
dengan nilai dL tabel sebesar (4-dL = 4 — 1.2437 = 3.7563), sedangkan nilai
dU tabel sebesar (4-dU = 4 — 1.6505 =3.3405), hal ini berarti (dU < d < (4-
dU) yaitu (1.6505 < 1.842972 < 3.3405) sehingga dapat disimpulkan tidak

terjadi masalah autokorelasi.

. Deteksi Heterokedastisitas

Deteksi heteroskedastisitas bertujuan untuk mendeteksi apakah dalam
model regresi terjadi ketidaksamaan varian variable residual. Deteksi
heterokedastisitas pada penelitian ini dilakukan menggunakan uji G| e j s er
dalam bentuk inverse logaritma natural.

Tabel 4.11
Hasil Deteksi Heteroskedastisitas
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Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
C 0.056793  0.049654 1.143765  0.2592
LX1 0.000143  0.000441 0.324860  0.7469
LX2 -0.002502  0.002136 -1.171298  0.2481
LX3 -0.000283  0.000586 -0.482206  0.6322
LX4 -0.000696  0.000580 -1.200230  0.2368
LX5 0.002136  0.004436 0.481444  0.6327

Sumber: Data diolah menggunakan Eviews 10
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Berdasarkan Tabel 4.11 dengan taraf uji signifikansi 5% (a = 0,05)

didapatkan nilai probabilitas variabel independen > (a = 0,05), sehingga H,

diterima pada semua variabel independent dan dapat disimpulakan bahwa

tidak terjadi heteroskedastisitas pada variabel independen.

4.2.1 Hasil Analisis Regresi

Tujuan dari uji koefisien regresi adalah untuk mengetahui hubungan

variabel independen terhadap variabel dependen. Uji signifikansi terdiri dari

dua, yaitu uji koefisien regresi secara simultan dan uji koefisien regresi

secara parsial. Untuk melihat kedua uji koefisien, telah dirangkum dalam

tabel 4.11 denganf i x e d

ni

Tabel 4.12
Hasil Regresi Fixed Effect Model (FEM)
Fixed Effect Model

Variabel Koefisien t- Statistic P-Value
C 0.644114 4934115 0.0000
LX1 0.002345 2.023451 0.0494
LX2 -0.002222 -2.395636 0.0044
LX3 -0.004617 -2.996662 0.0046
LX4 -0.001169 -0.047192 0.6302
LX5 -0.001119 -0.245868 0.4320
R’ 0.761550

e fsdbagat rhodeinteobdiledhlam penelitian
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Prob(F St at i 0.000000
Uji Chow 0.000000
Uji Hausman 0.000000

Sumber : Data diolah menggunakan Eviews 10

Berdasarkan hasil regresi tersebut maka didapatkan persamaan model
sebagai berikut:

GR=f T 0w 0 T 0 f D 1 Do -

GR=T® T T ppflt MINMGOT TMINCGCE TMInNT Qp X

T TBITIP P QOWTEBUTIP P P 4.1
Uji Koefisien Regresi Secara Simultan (Uji F)

Uji F berfungsi untuk mengetahui apakah variabel independen
berpengaruh signifikan secara bersama-sama terhadap variabel dependen
(Gujarati dan Porter, 2009). Probabilitas (F-statistic) sebesar 0,000000.
Artinya, Prob (F-statistic) kurang dari o = 0,05 sehingga dapat disimpulkan
bahwa variabel independen (pendapatan pariwisata, pendapatan pariwisata
kuadrat, jumlah kunjungan wisatawan, jumlah hotel, dan jumlah objek
wisata) secara simultan berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan
pendapatan di DIY tahun 2015-2021.

Uji Koefisien Regresi Secara Parsial (Uji T)

Uji regresi secara parsial berfungsi untuk melihat signifikansi dari
masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen. Untuk
mengetahui hasil dari regresi secara parsial, dapat dilakukan dengan melihat
koefisien dan probabilitas dari hasil estimasi dengan perumusan hipotesis

sebagai berikut:



76

Ho : Koefisien regresi parsial variabel independen tidak signifikan
terhadap variabel dependen

H; : Koefisien regresi parsial variabel independen signfikan terhadap
variabel dependen

Berdasarkan Tabel 4.11 maka hasil dari uji parsial sebagai berikut:

1. Variabel pendapatan pariwisata (X1) memiliki nilai koefisien sebesar
0.002345 dengan nilai thiyng 2.023451 > 1,684 tiape dan nilai probabilitas
signifikansi  0.0494 < a (0,05), sehingga variabel pendapatan pariwisata
berpengaruh positif signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di
Provinsi DIY tahun 2015-2021.

2. Variabel pendapatan pariwisata kuadrat (X2) memiliki nilai koefisien
sebesar -0.002222 dengan nilai thiwng -2.395636 > 1,684 tupe dan nilai
probabilitas signifikansi 0.0098 < a (0,05), sehingga variabel pendapatan
pariwisata kuadrat berpengaruh negatif signifikan terhadap ketimpangan
pendapatan di Provinsi DIY tahun 2015-2021.

3. Variabel jumlah kunjungan wisatawan (X3) memiliki nilai koefisien
sebesar -0.004617 dengan nilai thiwng -2.996662 > 1,684 tupe dan nilai
probabilitas signifikansi 0.0046 < o (0,05), sehingga variabel jumlah
kunjungan  wisatawan berpengaruh negatif signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan di Provinsi DIY tahun 2015-2021.

4. Variabel jumlah hotel (X4) memiliki nilai koefisien sebesar -0.001169
dengan nilai thine — 0.047192 < 1,684 tupe dan nilai probabilitas

signifikansi ~ 0.6302 > a (0,05), sehingga variabel jumlah hotel



7

berpengaruh negatif namun tidak signifikan terhadap ketimpangan
pendapatan di Provinsi DIY tahun 2015-2021.

5. Variabel jumlah obyek wisata (X5) memiliki nilai koefisien sebesar -
0.001119 dengan nilai thitung -0.245868< 1,684 tihe dan nilai probabilitas
signifikansi  0.4320 > a (0,05), sehingga variabel jumlah obyek wisata
berpengaruh negatif namun tidak signifikan terhadap ketimpangan
pendapatan di Provinsi DIY tahun 2015-2021.

3. UjiGoodness of fit model

Koefisien determinasi menandakan besaran persentase dari seluruh
variabel dependen yang dapat diterangkan oleh variasi variabel independen
yang dihasilkan. Sedangkan, sisanya dijelaskan oleh variabel lain di luar
model. Berdasarkan Tabel 4.12 dapat diketahui bahwa nilai R-
S g u sebresar 0.761550 yang artinya 76% faktor yang mempengaruhi
ketimpangan pendapatan di DIY tahun 2015-2021 dapat dijelaskan oleh
variabel pendapatan pariwisata, pendapatan pariwisata kuadrat, jumlah
kunjungan wisatawan, jumlah hotel dan jumlah objek wisata sedangkan

24% dijelaskan oleh variabel diluar model.

4.2.2 Perbuktian Kuznet Curve

Menurut Nikensari et al. (2019) untuk mengestimasi berlakunya
hipotesis K U z n e t Sherdasarkanvpada kondisi-kondisi, yaitu:
1. Jika B2 <0, terjadi hubungan berbentuk U terbalik
2. Jika 2 > 0, terjadi hubungan berbentuk U

3. Turning point=— 1/2f 2
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Berdasarkan studi yang dilakukan oleh Uzar dan Eyuboglu (2019)
yang meneliti terbukti atau tidaknya hipotesis K U z n e tdi suatu wilwysh,
maka dalam pengujiannya digunakan variabel X1 (pendapatan pariwisata)
dan X2 (pendapatan parwisata kuadrat), variabel X1 digunakan untuk
mengetahui apakah selama rentang waktu penelitian atau dapat dikatakan
dalam jangka pendek k U z n e tterbwktu denga@ menunjukkan hasil yang
positif mempengaruhi ketimpangan pendapatan. Sedangkan X2 digunakan
untuk mengetahui apakah dalam jangka panjang pendapatan pariwsata akan
menurunkan ketimpangan pendapatan dibuktikan dengan hasil yang negatif.

Hasil pehitungan berdasarkan syarat tersebut yaitu:

Tabel 4.13
Perhitungan Pembuktian Kuz netwv® Cur
Keterangan Hasil
Koefisien pendapatan pariwisata 0.002345
Koefisien pendapatan pariwisata -0.002222
kuadrat
Pembuktian Memenuhi syarat 1 yaitu:

-0.002222 (B2) < 0 sehingga

hipotesis kuznet curveerbukti.
Turning point = 1/Z 2 (Formula)

- 0.002345/2. -0.002222 =

52,7678 milyar

Sumber: E xe (2024).
Berdasarkan hasil perhitungan titik balik pada Tabel 4.13 diperoleh hasil
titik balik hubungan pendapatan pariwisata terhadap ketimpangan pendapatan di

Provinsi DIY sebesar 52,767 milyar rupiah.
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4.3 Pembahasan

4.3.1 Pengaruh Pendapatan Pariwisata terhadap Ketimpangan Pendapatan

Berdasarkan hasil regresi menunjukan bahwa pendapatan pariwisata
memiliki nilai koefisien sebesar 0.002345 yang artinya peningkatan
pendapatan pariwisata sebesar 1 milyar rupiah akan meningkatkan
ketimpangan pendapatan sebesar 0,002345 dengan asumsi c at er i s pari bt
Selanjutnya setelah mencapait u r n i n @besgr 62i76V tmilyar rupiah,
pendapatan pariwisata kuadrat memiliki nilai koefisien sebesar sebesar -
0.002222 yang artinya peningkatan pendapatan pariwisata sebesar 1 milyar
rupiah akan menurunkan ketimpangan pendapatan sebesar 0,0022 dengan
asumsi C at er i s Hapiai me¢embulttikan terjadinya hubungan Kuznet
U-Terbalik antara pendapatan pariwisata terhadap ketimpangan pendapatan
di Provinsi DIY sehingga dapat disimpulkan bahwa kabupaten/kota yang
berada pada sisi kiri kurva kuznets memiliki pengaruh positif antara
pendapatan pariwisata dengan ketimpangan pendapatan hingga t ur ni ng
p 0 i1 Setélah melaluit u r n i n Rabugatenikatatyang berada pada sisi
kanan kurva kuznet ketika terjadi kenaikan pendapatan pariwisata akan
berkorelasi negatif dengan pendapatan pariwisata. Nilai tpiung pendapatan
pariwisata 2.023451 > 1,684 type dan nilai probabilitas signifikansi 0.0494
< a (0,05), nilai tpiung pendapatan pariwisata kuadrat -2.395636 > 1,684 tipe
dan nilai probabilitas signifikansi 0.0098 < a (0,05), sehingga variabel
pendapatan pariwisata berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan

pendapatan di Provinsi DIY tahun 2015-2021.
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Perkembangan sektor pariwisata yang diproksi melalui pendapatan
pariwisata berdasarkan hasil analisis tersebut menyebabkan ketimpangan.
Pengaruh yang signifikan pendapatan sektor pariwisata terhadap
ketimpangan pendapatan tidak terlepas dari realita bahwa sektor basis
Provinsi DIY merupakan pariwisata. Peningkatan pendapatan pariwisata
dalam jangka pendek akan meningkatkan ketimpangan distribusi
pendapatan sesuai dengan teori K U z n e tyangnieiiyataRan bahwa pada
tahap awal pembangunan pasti akan disertai dengan peningkatan
ketimpangan karena distribusi yang tidak merata.

Temuan ini sejalan dengan penelitian Uzar dan Eyuboglu (2019) yang
menyatakan bahwa di Turki secara agregat peningkatan pendapatan
pariwisata berdampak pada menyebabkan ketidakmerataan distribusi
pendapatan. Hal senanda juga diungkapkan oleh Siska dan Aimon (2022)
yang menyatakan bahwa pendapatan sektor pariwisata dalam jangka pendek
berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan.

Teori Kuzet Curve menyatakan bahwa dalam jangka panjang,
peningkatan pendapatan akan menurunkan ketimpangan pendapatan.
Kondisi tersebut terjadi karena pembangunan dalam konteks ini
perkembangan sektor pariwisata dapat memberikan mu | t i p | bagir ef fec
seluruh lapisan masyarakat sehingga distribusi pendapatan semakin merata.
Pembangunan pariwisata di Provinsi DIY terus mengalami peningkatan dan
berkembang cukup pesat sehingga pendapatan dari sektor pariwisata juga

terus meningkat seperti tersaji pada data sebelumnya. Perkembangan ini
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dalam jangka panjang dapat menyebabkan mereduksinya ketimpangan
pendapatan.

Temuan ini didukung oleh penelitian Uzar dan Eyuboglu (2019)
dengan metode ARDL yang menyatakan bahwa dalam jangka panjang
sesuai dengan Teori Kurva Kuznet perkembangan sektor pariwisata yang
diproksi melalui peningkatan pendapatan pariwisata dalam jangka panjang
akan menurunkan ketimpangan pendapatan apabila sektor basis wilayah

tersebut adalah sektor pariwisata.

4.3.2 Pengaruh Jumlah Kunjungan Wisatawan terhadap Ketimpangan
Pendapatan
Jumlah kunjungan wisata merupakan individu yang melakukan
perjalanan wisata baik dari dalam negeri maupun luar negeri. Berdasarkan
hasil regresi menunjukan bahwa jumlah kunjungan wisatawan memiliki
nilai koefisien sebesar sebesar -0.004617 yang artinya peningkatan jumlah
wisatawan sebesar 1.000 orang akan menurunkan ketimpangan pendapatan
sebesar 0.004 dengan asumsi C a t e r i sNilg Ailai byl -5996662 >
1,684 tipe dan nilai probabilitas signifikansi 0.0046 < a (0,05), sehingga
variabel jumlah wisatawan berpengaruh negatif signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan di Provinsi DIY tahun 2015-2021.
Kunjungan wisata berpengaruh terhadap pendapatan pariwisata di
Provinsi DIY tahun 2015-2021 sejalan dengan hasil penelitian Siska dan
Aimon (2020) yang menyatakan bahwa semakin banyak jumlah kunjungan

wisata baik domestik maupun mancanegara dapat meningkatkan pendapatan
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pariwisata yang pada akhirnya berdampak pada peningkatan pendapatan
pada sub sektor pariwisata. Peningkatan kunjungan wisata memberikan
mul t i pl iaegrtingg ferhadap $ektor pariwisata sehingga mampu
meningkatkan pendapatan pariwisata yang pada akhirnya menurunkan

ketimpangan pendapatan.

4.3.3 Pengaruh Jumlah Hotel terhadap Ketimpangan Pendapatan

Hotel merupakan penunjang kegiatan pariwisata yang memberikan
sumbangsih yang cukup tinggi pada sektor pariwisata. Berdasarkan hasil
regresi menunjukan bahwa jumlah hotel memiliki nilai koefisien sebesar
sebesar -0.001169 yang artinya peningkatan jumlah hotel sebanyak 1 akan
menurunkan ketimpangan pendapatan sebesar 0.001 dengan asumsic at er i s
par i DilhiS thiune — 0.047192 < 1,684 tupa dan nilai probabilitas
signifikansi 0.6302 > a (0,05), sehingga variabel jumlah hotel berpengaruh
negatif tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Provinsi DIY
tahun 2015-2021.

Perkembangan obyek wisata pada dasarnya diikuti dengan
meningkatnya fasilitas penunjang seperti akomodasi hotel, makanan, dan
minuman. Siska dan Aimon (2022) menyatakan bahwa semakin banyak
obyek wisata maka sektor pendukung seperti jumlah hotel akan mengalami
peningkatan. Ketersediaan hotel sebagai fasilitas pendudung kegiatan wisata
dapat mestimulasi minat wisata sehingga pariwisat akan semakin
berkembang. Hasil penelitian menunjukkan hal yang berbeda karena

dimungkinkan tingkat hunian hotel masih rendah sehingga jumlah hotel
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yang tersedia belum sepenuhnya optimal. Hasil penelitian ini bertolak
belakang dengan temuan Siska dan Aimon (2020) yang menyatakan bahwa

jumlah hotel berpengaruh terhadap menurunnya ketimpangan pendapatan.

4.3.4 Pengaruh Jumlah Obyek Wisata terhadap Ketimpangan Pendapatan

Berdasarkan hasil regresi menunjuukan bahwa pendapatan pariwisata
memiliki nilai koefisien sebesar -0.001119  yang artinya peningkatan
jumlah obyek wisata sebesar 1 destinasi akan menurunkan ketimpangan
pendapatan sebesar 0,001 dengan asumsi c at er i s Nilpiaufa H U S
0.245868< 1,684 ty,pe dan nilai probabilitas signifikansi 0.4320 > a (0,05),
sehingga variabel jumlah obyek wisata berpengaruh negatif namun tidak
signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Provinsi DIY tahun 2015-
2021.

Jumlah obyek wisata merupakan stimulus pada sisi permintaan
pariwisata yang dapat meningkatkan kunjungan wisata. Obyek wisata yang
terus dibangun dapat meningkatkan minat wisatawan untuk berlibur yang
pada akhirnya dapat meningkatkan pendapatan sebuah wilayah.
Berdasarkan data yang telah dipaparkan, jumlah obyek wisata di Provinsi
DIY mengalami tren peningkatan selama kurun tahun 2015-2021. Namun,
realita nya ketimpangan di Provinsi DIY menempati posisi pertama di Pulau
Jawa dan masih mengalami fluktuasi. Hal tersebut secara tidak langsung
menunjukkan bahwa pertambahan obyek wisata tidak mampu menstimulasi
peningkatan pendapatan di sektor pariwisata secara signifikan. Kondisi ini

menyebabkan pembangunan sektor pariwisata dan sarana pendukungnya
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kurang memberikan efek yang signifikan bagi ketimpangan pendapatan
walaupun dapat mereduksinya.

Temuan ini berbeda dengan penelitian Siska dan Aimon (2022) yang
menyatakan bahwa pertambahan obyek wisata dapat menurunkan
ketimpangan pendapatan secara signifikan. Hal ini bisa saja terjadi karena
kurang optimalnya pembangunan sektor pariwisata di Provinsi DIY dan
kurangnya keterlibatan masyarakat dalam menikmati hasil pembangunan

sektor pariwisata serta sarana pendukungnya.
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PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Perkembangan sektor pariwisata di Provinsi DIY selama tahun 2015-

2021 realitasnya memberikan efek positif maupun negatif bagi ketimpangan

pendapatan. Pendapatan pariwisata, pendapatan pariwisata kuadrat,

kunjungan wisatwan, jumlah hotel, dan jumlah obyek wisata secara simultan

berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Berdasarkan

pengujian statistik yang telah dilakukan, maka dapat diambil kesimpulan

hubungan secara parsial sebagai berikut:

1.

Peningkatan  pendapatan  pariwisata ~mampu  meningkatkan
ketimpangan pendapatan secara signifikan di Provinsi DIY.
Peningkatan pendapatan pariwisata kuadrat mampu menurunkan
ketimpangan pendapatan secara signifikan di Provinsi DIY.
Peningkatan jumlah wisatawan mampu menurunkan ketimpangan
pendapatan secara signifikan di Provinsi DIY.

Peningkatan jumlah hotel menurunkan ketimpangan pendapatan
namun tidak signifikan di Provinsi DIY.

Peningkatan jumlah obyek wisata menurunkan ketimpangan

pendapatan namun tidak signifikan di Provinsi DIY.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki keterbatasan penelitian sebagai berikut:
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1. Penelitian ini memiliki keterbatasan yaitu periode waktu penelitian pada

tahun 2015-2021.

Secara teoritis masih terdapat variabel yang diduga mempengaruhi
pertumbuhan ekonomi. Namun, dalam penelitian ini perkembangan sektor
pariwisata hanya diproksi oleh pendapatan pariwisata, kunjungan

wisatawan, jumlah hotel, dan jumlah obyek wisata.

Saran Penelitian

. Pendapatan pariwisata meningkatkan ketimpangan pendapatan secara

signifikan namun dalam masa tertentu dapat menurunkan ketimpangan
pendapatan sehingga pemerintah dihimbau untuk menciptakan model
pembangunan sektor pariwisata yang inklusif misalnya dengan melibatkan
UMKM sebagai sektor yang dianggap berpihak pada masyarakat

berpendapatan menengah.

. Kunjungan wisata memberikan dampak yang signifikan bagi penurunan

ketimpangan pendapatan sehingga pemerintah perlu mengupayakan atau
mendorong penambahan jumlah kunjungan wisata misalnya dengan

meningkatkan kualitas obyek wisata dan sarana pendukungnya.
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Data Penelitian

LAMPIRAN

Ketimpangan Pendapatan Pendapatan Jumlah
Kab/Kota Tahun Pendzfpat%n Pariwﬁc,ata Pariwliosata Kunjungan Jumlah  Jumlah Obyek
Kuadrat Wisatawan Hotel Wisata
Kulon Progo 2015 0.367 34 11,70 1289695 26 18
2016 0.372 4,0 16,00 1353400 26 16
2017 0.356 53 28,30 1400786 24 16
2018 0.365 6,6 43,16 1969623 24 41
2019 0.359 7,7 59,75 2036170 25 43
2020 0.379 6,2 38,19 56643 36 23
2021 0.367 7,9 62,57 909107 37 26
Bantul 2015 0.376 18,3 334,16 4519199 262 52
2016 0.397 21,9 479,61 5148633 266 59
2017 0.439 17,8 315,77 9141150 252 53
2018 0.448 41,1 1.690,85 8840442 253 47
2019 0.422 51,7 2.668,76 8012666 315 43
2020 0.418 21,2 447,75 2265423 387 40
2021 0.441 34,1 1.160,76 2819748 306 48
Gunungkidul 2015 0.319 24,1 580,81 2642759 70 18
2016 0.334 28,4 804,86 3479890 70 20
2017 0.328 32,8 1.073,22 3246996 75 21
2018 0.337 25,8 664,61 3055284 137 14
2019 0.325 32,8 1.077,15 3680803 200 53
2020 0.352 14,6 212,87 1981599 195 42
2021 0.323 23,5 549,90 1937635 145 42
Sleman 2015 0.446 105,0 4950934 389 63
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Kota Yogyakarta

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

0.394

0.416

0.425

0.417

0.42

0.425

0.443

0.421

0.411

0.42

0.371

0.421

0.464

137,2
180,9
218,5
261,0
117,6
148,4
116,1
162,2
186,2
177,2
253,2
126,2

118,8

11.020,80
18.810,12
32.728,43
47.729,14
68.115,78
13.827,41
22.031,46
13.488,50
26.321,82
34.685,34
31.399,84
64.089,99
15.923,92

14.115,82

5942468

6814558

7898088

10378154

4250119

1728418

5619231

5520952

5347303

4752351

4216601

1366570

459262

386

390

624

704

780

613

419

417

438

580

573

725

595

55

46

61

61

35

40

25

23

23

23

23

19

23
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N

Output Regresi

Hasil Regresi Fix Effect Model

Dependent Variable: Y

Method: Panel Least Squares

Date: 12/06/23 Time:
Sample: 2015 2021
Periods included: 7

11:56

Cross-sections included: 5
Total panel (unbalanced) observations: 34

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic =~ Prob.
C 0.644114  0.078344  4.934115  0.0000

X1 0.002345  0.000121  2.023451  0.0494

LX2 -0.002222  0.001199 -2.395636  0.0044

LX3 -0.004617  0.005082 -2.996662  0.0046

LX4 -0.001169  4.00E-05 -0.047192  0.6302

LX5 -0.001119  0.000358 -0.245868  0.4320

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.761550 Mean dependent var 0.391118
Adjusted R-squared ~ 0.791718 S.D. dependent var 0.042113
S.E. of regression 0.019219  Akaike info criterion -4.825857
Sum squared resid 0.008865 Schwarz criterion -4.376928
Log likelihood 92.03957 Hannan-Quinn criter. -4.672759
F-statistic 14.93768 Durbin-Watson stat 1.777080
Prob(F-statistic) 0.000000
Uji Chow
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 7.393126 (5,37)  0.0001
Cross-section Chi-square 33.248766 5 0.0000
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C. Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f.  Prob.
Cross-section random 36.965631 5 0.0000

D. Uji Normalitas

8
Series: Standardized Residuals

74 — Sample 2015 2021

o Observations 34

5 Mean -2.45e-18
Median -9.49e-05

4 Maximum 0.030831
Minimum -0.047063

34 Std. Dev. 0.016390
Skewness -0.528367

2 Kurtosis 3.710206

7 m H Jarque-Bera  2.296530

o - I Probability ~ 0.317187

-0.05 -0.04 -0.03 -0.02 -0.01  0.00 0.01 0.02 0.03
E. Uji Multikolinearitas
Y LX1 LX2 LX3 LX4 LX5

Y 1.000000 0.233715 -0.496241 -0.115319 0.447827 -0.117455
LX1 0.233715 1.000000 -0.141206 -0.296196 0.034633 -0.127786
LX2 -0.496241 -0.141206 1.000000 0.236585 -0.782311 -0.188538
LX3 -0.115319 -0.296196 0.236585 1.000000 -0.114764 0.445196
LX4 0.447827 0.034633 -0.782311 -0.114764 1.000000 0.564390
LX5 -0.117455 -0.127786 -0.188538 0.445196 0.564390 1.000000

F.  Uji Auotokorelasi

R-squared 0.761550 Mean dependent var  0.396917
Adjusted R-squared 0.697104 S.D. dependent var  0.025730
S.E. of regression 0.014161 Akaike info criterion -5.478631
Sum squared resid 0.007420 Schwarz criterion -5.049814
Log likelihood 142.4871 Hannan-Quinn criter. -5.316581
F-statistic 11.81690 Durbin-Watson stat ~ 1.842972
Prob(F-statistic) 0.000000




G. Uji Heteroskedastisitas

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
C 0.056793  0.049654 1.143765 0.2592
LX1 0.000143 0.000441 0.324860 0.7469
LX2 -0.002502  0.002136 -1.171298  0.2481
LX3 -0.000283  0.000586 -0.482206 0.6322
LX4 -0.000696  0.000580 -1.200230  0.2368
LXS5 -0.002136  0.004436 -0.481444 0.6327
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