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ABSTRACT

This study aims to analyze the effect of liquidity risk, credit risk, operational
risk, and Net Interest Margin (NIM) on bank stability in Indonesia. Bank stability
Is measured using the Z-score Return On Asset, liquidity risk is measured using the
Loan to Deposit Ratio, credit risk is measured using Non Performing Loans,
operational risk is measured using Operating Costs to Operating Income.

The population in this study are conventional commercial banks that
present complete financial reports during the 2018-2022 period. The population in
this study was 72 banks. The sampling technique used in this study was purposive
sampling and obtained a sample of 72 banks. The analysis method used in this study
is panel data regression using the E-views 9 program.

The results of this study indicate that liquidity risk has a negative but not
significant effect on bank stability. Credit risk has a positive and significant effect
on bank stability. Operational risk has a negative and significant effect on bank
stability. Net Interest Margin has a positive but not significant effect on bank
stability.

Keywords: Liquidity risk, Credit Risk, Operational Risk, Net Interest Margin, Bank
Stability.



ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh risiko likuiditas, risiko
kredit, risiko operasional, dan Net Interest Margin (NIM) terhadap stabilitas bank
di Indonesia. Stabilitas bank diukur dengan menggunakan Z-score Return On Asset,
risiko likuiditas diukur dengan menggunakan Loan to Deposit Ratio, risiko kredit
diukur dengan menggunakan Non Performing Loans, risiko operasional diukur
dengan menggunakan Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional.

Populasi dalam penelitian ini adalah bank umum konvensional yang
menyajikan laporan keuangan dengan lengkap selama periode 2018-2022. Jumlah
populasi dalam penelitian ini sebanyak 72 bank. Teknik pengambilan sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah purposive sampling dan memperoleh sampel
sebanyak 72 bank. Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah
regresi data panel menggunakan program E-views 9.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa risiko likuiditas berpengaruh
negatif namun tidak signifikan terhadap stabilitas bank. Risiko kredit berpengaruh
positif dan signifikan terhadap stabilitas bank. Risiko operasional berpengaruh
negatif dan signifikan terhadap stabilitas bank. Net Interest Margin berpengaruh
positif namun tidak signifikan terhadap stabilitas bank.

Kata kunci: Risiko likuiditas, Risiko Kredit, Risiko Operasional, Net Interest
Margin, Stabilitas Bank.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Berdasarkan UU RI No. 10 tahun 1998 Tentang Perbankan, bank
merupakan badan usaha yang menghimpun dana dalam bentuk simpanan dari
masyarakat dan meyalurkan dana dalam bentuk kredit atau bentuk lainnya dalam
rangka meningkatkan taraf hidup masyarakat. Industri perbankan Indonesia
memainkan peran penting dalam performa dan stabilitas perbankan dunia. Hal ini
karena performa bank di Indonesia merupakan salah satu yang terbaik di kawasan
Asia Pasifik (J. Dahl, 2019). Di Indonesia fungsi perbankan adalah sebagai lembaga
yang menghimpun dan menyalurkan dana masyarakat (Otoritas Jasa Keuangan,
2017).

Dalam Undang-Undang No. 10 tahun 1998 dijelaskan bahwa fungsi utama
perbankan Indonesia adalah sebagai penghimpun dan penyalur dana masyarakat
serta bertujuan untuk menunjang pelaksanaan pembangunan nasional dalam rangka
meningkatkan pemerataan pembangunan dan hasil-hasilnya, pertumbuhan ekonomi
dan stabilitas nasional, kearah peningkatan taraf hidup rakyat banyak. Bank juga
disebut sebagai lembaga perantara keuangan atau financial intermediary.

Bank sebagai lembaga intermediasi diharapkan dapat melakukan
kegiatannya dengan seimbang (Sufian et al., 2016). Bank sebagai lembaga yang
memiliki fungsi sebagai lembaga intermediasi perlu menjaga kestabilannya. Karena
apabila kestabilan tersebut terganggu dapat menyebabkan terjadinya

ketidakstabilan finansial dan gangguan ekonomi (Otoritas Jasa Keuangan, 2017).



Stabiltias bank adalah kondisi di mana tidak terjadinya krisis perbankan,
yang dicapai melalui stabilitas seluruh bank dalam sektor perbankan (Brunnermeier
& Pedersen, 2009). Namun, definisi stabilitas bank belum didefinisikan dengan
pasti. Oleh karena itu, beberapa supervisor bank mendifisikan sendiri apa itu
stabilitas bank sebagai kondisi di mana tidak terjadinya krisis bank (Ozili, 2018).

Penggunaan Z-score ROA (return on asset) sering kali dipilih sebagai
indikator stabilitas bank (Ghosh, 2014; DeYound dan Toma, 2013; Nguyen et al.,
2014; Fu et al., 2014;). Z-score ROA merupakan hasil dari rata rata ROA ditambah
dengan rasio modal aset dibagi dengan standar deviasi ROA (Boussaada, 2021).
Return on Asset (ROA) dihitung dengan rasio laba bersih terhadap total aset. Nilai
Z-score ROA yang tinggi menunjukkan bank dalam kondisi yang stabil, karena
nilainya berbanding terbalik dengan kemungkinan kebangkrutan bank atau dengan
kata lain, nilai Z-score ROA yang tinggi risiko kebangkrutan bank lebih rendah atau
stabilitas bank yang lebih baik (Lepetit and Strobel, 2013).

Stabilitas bank juga berdampak bagi beberapa pemegang kepentingan,
seperti nasabah, pemerintah, investor, dan juga masyarakat umum. Nasabah dan
peminjam memiliki kepentingan dalam stabilitas bank karena mereka
mengandalkan bank sebagai penyedia layanan keuangan, dan ketidakstabilan dapat
mengancam keamanan dana dan akses pinjaman (Lydia Priegl, Tony Greenham,
2013). Pemerintah juga memiliki kepentingan untuk menjaga stabilitas bank guna
melindungi ekonomi nasional dan mencegah krisis keuangan (Mayes, D.G., 2011).
Investor atau pemegang saham memiliki kepentingan terhadap stabilitas bank

karena stabilitas bank berdampak pada nilai saham dan dividen yang akan mereka



terima (Boussaada, R., 2021). Selain itu, kepercayaan terhadap bank oleh
masyarakat umum juga akan dipengaruhi oleh stabiltias bank (Woon Sau Leung et
al., 2019).

Lembaga intermediasi finansial, atau pada umumnya bank, pada dasarnya
tidak stabil (Chaocheng Gu., et al., 2019).0Oleh karena itu, terdapat beberapa
penelitian yang telah mencoba meneliti faktor-faktor yang dianggap berpengaruh
terhadap stabilitas bank. Ghenimi etl al. (2017) menyatakan bahwa risiko kredit dan
risiko likuidtas memainkan peran utama dalam meperkuat kegagalan perbankan dan
meningkatkan ketidakstablian bank. Risiko likuiditas, risiko kredit dan risiko
operasional merupakan risiko utama yang timbul akibat aktivitas perbankan dalam
mentransformasikan sumber daya jangka pendek menjadi aktivitas jangka
menengah dan panjang (Zaghoudi, 2019).

Risiko pertama yang diduga sebagai faktor penentu stabilitas perbankan
adalah risiko likuiditas. Likuiditas merupakan kemampuan bank dalam memenuhi
kewajiban jangka pendek bank yang sesegera mungkin harus dipenuhi (Mulyani &
Budiman, 2017). Likuiditas bank memungkinkan bank untuk meningkatkan
pinjaman sehingga dapat menghasilkan pendapatan (Lotto, 2019). Risiko likuiditas
adalah risiko yang timbul akibat bank tidak dapat untuk memenuhi kewajiban yang
telah jatuh tempo dari sumber dana arus kas maupun sumber aset likuid yang
memiliki  kualitas tinggi lainnya (Peraturan Bank Indonesia Nomor
11/25/PBI/2009). Risiko likuiditas dapat diukur dengan menggunakan beberapa
proxy, Ali & Puah (2019) menggunakan rasio saldo jatuh tempo dan kas di Bank

lain terhadap total aset untuk mengukur risiko likuiditas. Sedangkan, Rupeika-



Apoga et al. (2020) menggunkan Rasio Simpanan Terhadap Total Aset sebagali
proxy perhitungan risiko likuiditas. Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh Attar
et al. (2014), Rupeika-Apoga et al. (2018), dan Zaghoudi (2019) menggunakan
Loan to Deposit Ratio (LDR) sebagai proxy perhitungan risiko likuiditas.

Menurut Kasmir (2019:227), Loan to Deposit Ratio (LDR) merupakan
indikator yang digunakan untuk menilai perbandingan antara jumlah kredit yang
diberikan oleh bank dengan total dana simpanan masyarakat dan modal sendiri yang
digunakan oleh bank tersebut. Bank dapat dianggap tidak likuid ketika Loan to
Deposits Ratio (LDR) tinggi. Stabilitas perbankan lebih berisiko pada bank yang
likuid rendah (risk-seeking) dengan Loan to Deposit Ratio (LDR) di atas 95%
karena lebih rentan terhadap konsentrasi kepemilikan, efektivitas manajerial, dan
variabel makroekonomi (Pop, 1., et al. 2018).

LDR yang tinggi menunjukkan bahwa sebagian besar dana dari deposan
telah digunakan untuk kredit, sehingga bank memiliki likuiditas yang rendah.
Akibatnya, jika terjadi penarikan dana besar-besaran, hal ini dapat menyulitkan
bank untuk memenuhi kewajiban jangka pendek kepada nasabah. Vazquez dan
Federico (2015) menganalisis pengaruh antara struktur likuiditas dan leverage yang
diterapkan oleh bank dan dampaknya terhadap stabilitas bank selama krisis
keuangan. Dalam penelitiannya Vazquez dan Federico (2015) menunjukkan bahwa
bank dengan tingkat risiko likuiditas tinggi berisiko mengalami kebangkrutan pada
saat Krisis.

Penelitian yang dilakukan Ghemini et al. (2017) menemukan adanya

pengaruh negatif antara risiko likuiditas dan stabilitas bank. Hal tersebut



dipengaruhi oleh ketersediaan aset likuid yang memungkinkan bank efektif dalam
mengatasi situasi darurat yang dapat timbul akibat penarikan dana yang tidak
terduga. Hal ini berpotensi memengaruhi stabilitas keseluruhan perbankan jika
suatu bank tidak memiliki cukup aset likuid yang dapat dengan cepat diubah
menjadi uang tunai.

Imbierowicz dan Rauch (2014), menyatakan dalam penelitiannya bahwa
risiko likuiditas berdampak negatif terhadap stabilitas bank. Dengan kata lain,
tingkat risiko likuiditas yang lebih tinggi dapat dikaitkan dengan kemungkinan
kegagalan bisnis yang lebih besar. Djebali dan Zaghdoudi (2020) meneliti pengaruh
risiko likuiditas terhadap stabilitas bank pada kawasan MENA pada tahun 1999-
2017. Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa hubungan risiko likuiditas
dengan stabilitas bank adalah nonlinear yang ditandai dengan ambang batas optimal
sebesa 19.03%. Pengaruh negatif dari risiko likuiditas dapat disebabkan oleh
persaingan yang beragam dan tingkat likuiditas yang tinggi sehingga bank dapat
mengambil risiko dan memberikan kredit lebih banyak kepada nasabahnya (
Lachaab, 2023).

Risiko kedua yang diduga dapat mempengaruhi stabilitas bank adalah risiko
kredit. Salah satu risiko yang mengikis profitabilitas bank dan menandai dimulainya
krisis adalah risiko kredit bank (Berger dan Deyoung, 1997). Menurut komite
pengawasan perbankan Basel (1999) “Risiko kredit didefinisikan sebagai potensi
kegagalan peminjam atau bank untuk memenuhi kewajibannya sesuai dengan
persyaratan yang disepakati”. Jika tidak dikelola dengan baik, hal ini dapat

melemahkan kondisi keuangan bank (Athanasoglou P., 2008). Berdasarkan teori



intermediasi, bank memiliki fungsi sebagai pengawas yang artinya bank mengawasi
segala aktivitasnya termasuk pemberian kredit. Apabila fungsi tersebut berjalan
dengan optimal, tingkat kredit bermasalah (non-performing loans) akan rendah dan
stabilitas bank pun akan terjaga.

Bank sentral sepakat bahwa tekanan yang dialami sektor keuangan selama
krisis keuangan sebagian besar disebabkan oleh risiko kredit bank, yang sebagian
besar disebabkan oleh tingkat kredit bermasalah (non-performing loan atau NPL)
bank (Maryem Naili, 2022). Menurut definisi, suatu pinjaman dianggap bermasalah
jika pembayarannya telah jatuh tempo setidaknya 90 hari (IMF, 2005, hal 8).
Peningkatan NPL dapat menyebabkan penumpukan aset-aset tidak sehat di neraca
bank, atau dengan kata lain, NPL yang tinggi dapat memicu ketidakstabilan industri
perbankan dan memicu kegagalan bank (Katuka, B. et al. 2023).

Beberapa studi global berupaya untuk menguji dampak NPL terhadap
stabilitas bank dengan menggunakan skor Z komposit (Atoi, 2018; Diaconu &
Oanea, 2014; Koskei, 2020; Ozili, 2019). Ghemini et al. (2017) dalam penelitainnya
pada bank di kawasan MENA menyatakan bahwa hubungan risiko kredit
berdampak negatif terhadap stabilitas keuangan. Penelitian tersebut didukung oleh
penelitian Djebali dan Zaghdoudi (2020) dengan menggunakan Panel Smooth
Threshold Regression (PTSR). NPL dapat memengaruhi stabilitas industri
perbankan dan kinerja ekonomi. Pengaruh risiko kredit dengan stabilitas bank dapat
dijelaskan dengan kesulitan bank dalam mengembalikan kredit yang disalurkan,
yang jumlahnya besar dan seharusnya dialokasikan untuk kegiatan yang dapat

menjamin stabilitas bank (M. Lachaab, 2023).



Risiko selanjutnya yang dapat memengaruhi stablitas bank adalah risiko
operasional. Risiko operasional adalah kemungkinan yang dapat terjadi akibat
kegagalan proses internal, kesalahan manusia, kegagalan sistem, atau masalah
eksternal yang dapat memengaruhi tugas bank (Saiful dan Ayu, 2019). Dengan
mengoptimalkan manajemen risiko operasional bank umum dapat menstabilkan
bank, profitabilitas, mengurangi penyediaan modal, dan meningkatkan daya tarik
konsumen, menjadikannya pesaing yang lebih unggul (1. 1.Vasiliev et al. 2018).

Salah satu cara mengukur untuk mengukur risiko operasional bank dalam
melakukan kegiatan operasionalnya adalah dengan menggunakan rasio Biaya
Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO). Dalam Peraturan Bank
Indonesia Nomor: 6/23/SEBI1/2004, menjelaskan bahwa proporsi BOPO sebesar
95%. Proporsi BOPO yang melebihi 95% menggambarkan bahwa suatu bank
mengalami ekspansi biaya kerja melewati upah kerjanya sehingga risiko fungsional
miliki bank tinggi. Dengan kata lain, bank kurang efektif dalam menekan beban
fungsionalnya sehingga berpengaruh terhadap keuntungan bank (Fatihah .2022).
Terdapat beberapa penelitian terdahulu (Kusmayadi, 2018; Nahar & Prawoto, 2017,
Christaria & Kurnia, 2016; Kusumastutui & Alam, 2019) menyatakan bahwa
BOPO berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank.

Risiko operasional yang dalam hal ini diukur dengan BOPO, merupakan
salah satu faktor penentu dalam menentukan tingkat stabilitas bank (Peterson,
2019). Hal ini dikarenakan apabila BOPO semakin kecil, maka tingkat anggaran

yang dikeluarkan untuk biaya operasional lebih kecil dan bank dapat memperoleh



pendapatan operasional yang lebih besar. Atau dengan kata lain, BOPO dapat
menggambarkan kemampuan bank mengendalikan kegiatan operasionalnya.

Selain beberapa risiko di atas, net interest margin (NIM) juga merupakan
salah satu faktor yang dapat memengaruhi stabiltias bank (Svetlana Saksonova,
2014). Net Interest Margin (NIM) merupakan indikator yang dapat mencerminkan
kemampuan manajemen perbankan dalam mengelola aktiva produktifnya untuk
memperoleh pendapatan bunga bersih (Abubakar Arif, 2019). Menurut Cruz-Graci
et al. (2020) Net Interest Margin (NIM) mencerminkan perbedaan antara bunga
yang diberikan oleh bank kepada nasabah terhadap pembayaran pinjaman dan
bunga simpanan mereka. Tingginya pendapatan bank menandakan kefektifan bank
dalam mengelola aset produktifnya yang dicerminkan dengan nilai Net Interest
Margin (NIM) yang tinggi. Nilai NIM yang tinggi menunjukkan efisiensi fungsi
intermediasi perbankan yang baik.

Menurut Dwumfour (2017), NIM merupakan penentu utama stabilitas dan
sarana utama untuk mencapai stabilitas selema periode krisis. NIM digunakan
sebagai kriteria utama untuk mengevaluasi efektivitas dan stabilitas operasional
bank. Tingginya NIM menunjukkan kemampuan bank untuk menghasilkan
pendapatan bunga yang lebih tinggi dibandingkan dengan biaya bunga yang
dibayarkan (Svetlana Saksonova, 2014). Bank yang dapat menghasilkan
pendapatan lebih tinggi, atau dengan kata lain, yang memiliki NIM lebih tinggi
umumnya lebih stabil dibanding bank yang memiliki NIM lebih kecil (Dwumfour,
2017). NIM vyang tinggi menunjukkan bahwa bank dapat menghasilkan lebih

banyak pendapatan dari perbedaan bunga pinjaman dan simpanan. Pendapatan yang



lebih besar ini memberi bank lebih banyak cadangan untuk menutup biaya
operasional dan risiko kerugian. Hal tersebut didukung oleh beberapa penelitian
terhadulu (Mkadmi, 2021; Zaghdoudi, 2019; Angori, G., 2019) yang menyatkan
bahwa NIM berpengaruh positif terhadap stabiltias bank.

Tabel 1. 1

Kinerja Bank Umum Konvesional Indonesia Tahun 2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022
Zcore- 2.55 2.47 1.59 1.84 2.43
ROA
LDR 94.78 94.43 82.54 77.13 78.78
NPL 2009 1790 2009 1833 1384
BOPO 77.86 79.39 86.58 83.58 78.65
NIM 5.14 491 4.45 451 4.71

Sumber : Statistik Perbankan Indonesia, OJK 2018 - 2022

Berdasarkan tabel 1.1, variabel Z-score ROA, mengalami penurunan pada
periode 2018-2020 dan LDR juga mengalami penurunan pada periode yang sama
sehingga memperlihatkan adanya pengaruh positif antara Z-score ROA dengan
LDR. Namun, pada periode 2020 hingga 2021, Z-score ROA mengalami
peningkatan sementara LDR mengalami penurunan dari angka 82.5 menjadi 77.13
yang menandakan adanya pengaruh negatif antara kedua variabel. Berdasarkan
penjalasan dari data pada tabel 1.1, terlihat adanya ketidakkonsistenan antara Z-
score ROA dengan LDR, oleh karena itu perlu dilakukan penelitian lebih lanjut

untuk mengetahui pengaruh antar kedua variabel tersebut.



Jumlah NPL pada tahun 2019 mengalami penurunan dari tahun 2018 yang
semula pada tingkat 2009 menjadi 1790 begitupula Z-score ROA yang sama-sama
mengalami peningkatan pada tahun 2019 dibanding tahun sebelumnya yang
menunjukkan adanya pengaruh positif antara Z-score ROA dan NPL. Namun,
terlihat adanya bentuk pengaruh yang tidak konsisten, di mana pada tahun 2020
NPL mengalami peningkatan semetara Z-score ROA mengalami penurunan dari
angka 2.47 di tahun 2019 menjadi 1.59 pada tahun 2020. Pengaruh yang tidak
konsisten ini perlu diteliti lebih lanjut untuk mengetahui pengaruh antara Z-score
ROA dengan NPL

Selain dari ketidakkonsistenan antara faktor-faktor yang diduga
mempengaruhi stabilitas bank, terdapat beberapa penelitian yang menghasilkan
hasil berbeda tentang faktor-faktor yang diduga mempengaruhi stabilitas bank
sehingga menimbulkan adanya research gap. Ghenimi et al. (2017) pada
penlitiannya terhadap bank di kawasan MENA, menemukan bahwa risiko likuiditas
berpengaruh negatif dan berdampak signifikan secara statistik terhadap stabilitas
perbankan. Sedangkan Hassan et al. (2019), menyatakan bahwa terdapat pengaruh
positif antara risiko likuiditas dan stabilitas bank pada bank konvensional selama
periode pasca krisis keuangan.

Selain itu pengaruh risiko kredit dengan stabilitas bank juga berbeda pada
beberapa penelitian sebelumnya. Harahap (2018) dan Ozili (2019), menggunakan
NPL sebagai proxy risiko kredit, menyatakan bahwa NPL berpengaruh positif
terhadap stabiltias bank. Sementara, M. Lachaab (2023) dalam penelitiannya pada

bank di kawasan MENA, menemukan adanya pengaruh negatif antara risiko kredit
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dan stabilitas bank. Penelitian tersebut juga didukung oleh Rauch (2014), Ghenimi
et al. (2017) dan Hassan et al. (2019), berdasarkan penelitian mereka menunjukkan
bahwa peningkatan risiko kredit berhubungan dengan peningkatan dari
kemungkinan gagal bayar yang dapat memengaruhi stabilitas bank.

Penelitian terdahulu tentang risiko operasional bank dengan menggunakan
BOPO, menemukan bahwa BOPO berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank.
(Kusmayadi, 2018; Nahar & Prawoto, 2017; Christaria & Kurnia, 2016;
Kusumastutui & Alam, 2019). Berbeda dengan Sudarsono (2017) yang menyatakan
bahwa BOPO berpengaruh positif terhadap ROA bank. Dengan asumsi bahwa
pendapatan bank naik namun biaya operasionalnya tetap maka BOPO akan
menurun dan ROA akan naik.

Pada variabel efisiensi yang menggunakan net interest margin, beberapa
penelitian terdahulu (Shahriar, A., et al., 2022; Faiz, H., 2022) menunjukkan bahwa
net interest margin berpengaruh positif terhadap stabilitas bank. Tetapi menurut
penelitian oleh Muizzuddin, Tandelilin, Hanafi, dan Setiyono (2021), disebutkan
bahwa tingkat NIM berdampak negatif terhadap stabilitas perbankan. Hasil dari
beberapa penelitian terdahulu yang membahas tentang beberapa faktor yang

memengaruhi stabilitas bank terangkum dalam table research gap sebagai berikut:
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Tabel 1.2

Research Gap

Variabel Penelitian Hasil

Terdahulu

Risiko Hassan et al. | Terdapat pengaruh positif antara risiko

Likuiditas (2019) likuiditas dan stabilitas bank pada bank

(LDR) konvensional selama periode pasca krisis
keuangan

Ghenimi et al. | Risiko likuiditas mempunyai pengaruh

(2017) negatif dan
dampak signifikan secara statistik
terhadap stabilitas perbankan.

Risiko Kredit | P. K. Ozili (2019) | NPL berpengaruh positif terhadap

(NPL) stabiltias bank.

Harahap (2018) NPL bepengaruh positif terhadap
stabilitas bank.

M. Lachaab (2023) | Risiko kredit berhubungan dengan
peningkatan dari kemungkinan gagal
bayar yang dapat memengaruhi stabilitas
bank

Risiko Kusmayadi (2018) | BOPO berpengaruh negatif terhadap

Operasional stabiltias bank.

(BOPO) Sudarsono (2017) | BOPO berpengaruh positif terhadap
ROA bank. Dengan asumsi bahwa
pendapatan bank naik namun biaya
operasionalnya tetap maka BOPO akan
menurun dan ROA akan naik.

Efisiensi Shahriar, A., etal., | NIM pada 12 bank di kawasan Asia

(NIM) (2022) Barat berpengaruh positif terhadap
stabilitas bank.

Faiz, H. (2022), NIM berpengaruh positif tidak signifikan
terhadap stabilitas bank.

Muizzuddin, NIM berpengaruh negatif terhadap

Tandelilin, Hanafi, | stabilitas bank.

dan Setiyono

(2021),

Sumber: penelitian terhadulu

1.2 Rumusan Masalah

Belakangan ini, stabilitas perbankan banyak menjadi perhatian regulator

perbankan, karena stabilitas perbankan merupakan gambaran dari kesehatan sistem
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perbankan dan sangat erat kaitannya dengan stabilitas moneter. Ketidakstabilan
bank akan menyebabkan gangguan pada sistem keuangan suatu negara (Otoritas
Jasa Keuangan, 2017). Pengawasan terhadap potensi risiko likuiditas, risiko kredit,
risiko operasional, serta efisiensi bank merupakan salah satu elemen yang sangat
penting dalam mendukung stabilitas bank. Penelitian tentang faktor yang
memengaruhi stabilitas bank juga sudah banyak dilakukan sebelumnya. Namun
penelitian tersebut memberikan hasil yang tidak konsisten terhadap hasil-hasilnya
pada negara dan kondisi ekonomi yang berbeda. Sehingga dirasa perlu untuk
dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai risiko likuiditas, risiko kredit, risiko
operasional, dan efisiensi terhadap stabilitas perbankan di Indonesia. Berdasarkan
hal tersebut, diajukan pertanyaan penelitian sebagai berikut:
1. Bagaimana pengaruh risiko likuiditas yang dihitung dengan LDR
terhadap stabilitas bank di Indonesia?
2. Bagaimana pengaruh risiko kredit yang dihitung dengan NPL
terhadap stabilitas bank di Indonesia?
3. Bagaimana pengaruh risiko operasional yang dihitung dengan
BOPO terhadap stabilitas bank di Indonesia?
4. Bagaimana pengaruh efisiensi yang dihitung degnan NIM terhadap
stabilitas bank di Indonesia?
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian
Tujuan dari penelitian ini, yaitu untuk menganalisis serta memahami hubungan dan

pengaruh antar variabel yang diteleti. Tujuan tersebut antara lain sebagai berikut:
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1. Menganalisis pengaruh Loan to Deposit Ratio (LDR) terhadap stabilitas
perusahaan perbankan di Indonesia.
2. Menganalisis pengaruh Non Performing Loan (NPL) terhadap stabilitias
perusahaan perbankan di Indonesia.
3. Menganalisis pengaruh BOPO terhadap stabilitas perusahaan perbankan di
Indonesia.
4. Menganalisis pengaruh Net Interest Margin terhadap stabilitas perusahaan
perbankan di Indonesia.
1.3.2 Kegunaan Penelitian
1. Kegunaan Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan pembaca dan
menambah kajian dalam perkembangan manajemen keuangan khususnya mengenai
faktor-faktor bank dan hubungannya dengan stabilitas perbankan di Indonesia.
Dengan mengukur tingkat risiko bank dan stabilitas bank tentunya akan menambah
pemahaman pembaca tentang bagaimana bank menjaga tingkat stabilitasnya.
2. Kegunaan Praktis
a. Bagi Manajemen Perbankan
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai bahan evaluasi serta
memberikan informasi untuk pengambilan keputusan dan penetapan
kebijakan bank dalam mempertahankan dan meningkatkan stabilitas bank
di Indonesia sebagai sarana untuk meningkatkan stabilitas moneter serta
pertimbangan dalam memaksimalkan investor dengan berbagai macam

risiko yang dihadapi.
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b. Bagi Penelitian Selanjutnya
Penilitian ini diharapkan dapat memberikan informasi positif dan dapat

digunakan sebagai referensi untuk penelitian sejenis.

1.4 Sistematika Penulisan

Secara garis besar penelitian ini dijabarkan dalam lima bab sebagai berikut:
BAB | PENDAHULUAN

Bab Pendahuluan membahas gambaran umum kondisi stabilitas bank dan
ringkasan dari keseluruhan isi penelitian ini. Bab ini akan menguraikan tentang lata
belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan
sistematika penulisan.
BAB Il TELAAH PUSTAKA
Bab Telaah Pustaka membahas tentang teori-teori yang dapat mendukung
perumusan hipotesis dan analisis penelitian. Bab ini akan menguraikan tentang
landasan teori dan penelitian terdahulu, kerangka penelitian, dan hipotesis
penelitian.
BAB 11l METODE PENELITIAN
Bab Metode Penelitian menjelaskan tentang bagaimana penelitian akan
dilaksanakan secara operasional. Bab ini berisikan variabel penelitian dan definisi
operasional variabel, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode

pengumpulan data, dan metode analisis data.
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BAB IV HASIL DAN ANALISIS

Bab Hasil dan Analisis menjelaskan isi pokok dari penelitian yang menguraikan
secara lengkap olahan data dan temuan-temuan dari hasil analisis. Bab ini berisi
deskripsi objek penelitian, analisis data dan interpretasi hasil.

BAB V PENUTUP

Bab Penutup menjelaskan secara singkat apa yang telah diperoleh dari penelitian
ini, kekurangan yang ditemukan pada proses penelitian, dan saran yang
disampaikan kepada pihak-pihak yang memiliki kepentingan dengan penelitian ini.

Bab ini berisi simpulan, keterbatasan penelitian, dan saran.
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BAB Il

TELAAH PUSTAKA

2.1 Landasan Teori dan Penelitian terdahulu
2.1.1 Teori Intermediasi Keuangan

Intermediasi keuangan dapat didefinisikan sebagai kegiatan penyaluran
dana dari pihak yang mengalami surplus atau deposan kepada pihak yang
mengalami defisit atau investor dengan melalui suatu lembaga yang disebut
perantara keuangan. Lembaga perantara keuangan ini antara lain adalah koperasi
simpan pinjam, bank komersial, perusahaan asuransi, dan perusahaan investasi.
(Khaldi & Hamdouni, 2011). Intermediasi keuangan adalah proses di mana
perantara keuangan seperti bank dan lembaga berlisensi lainnya memanfaatkan
dana dari tabungan nasabah dan memberikan kepada peminjam atas permintaan
investasi atau kebutuhan lainnya (Bongomin, 2017).

Teori Intermediasi kuangan mencoba untuk menjawab mengapa investor
atau pihak yang memiliki kelebihan dana tidak meminjamkan dananya secara
langsung kepada pihak yang membutuhkan dana, namun terlebih dahulu
menabungkan dana di bank dan kemudian bank menyalurkan dana tersebut kepada
pihak yang membutuhkan dana (Aduda & Kalunda, 2012). Bank sebagai lembaga
intermediasi keuangan melakukan proses transformasi dalam memenuhi kebutuhan
dan keinginan dari investor dan pihak yang membutuhkan dana. Dalama Khaldi &

Hamdouni (2011) menyatakan bahwa intermediasi keuangan melakukan empat
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transformasi utama, antara lain transformasi jatuh tempo, transformasi ukuran,
transformasi likuiditas, dan transformasi risiko.

Khaldi & Hamdouni (2011) menjelaskan bahwa intermediasi keuangan ada
untuk menghilangkan atau mengurangi ketidaksempurnaan pasar, seperti
perbedaan preferensi antara pemberi pinjaman (lenders) dan peminjam (borrowers)
dalam hal likuiditas, risiko, ukuran, dan jatuh tempo; guncangan dalam konsumsi
konsumen; dan adanya informasi asimetris.

Aduda & Kalunda (2012), menyatakan bahwa intermediasi keuangan
berperan untuk memperoleh informasi tentang peminjam, mentapkan perjanjian
untuk mengurangi risiko. mengumpulkan modal, meningkatkan tata kelola
perusahaan, dan memudahkan proses transaksi. Intermediasi dalam bank memiliki
peran penting dalam pertumbuhan ekonomi suatu negara karena dana yang telah
terakumulasi dialokasikan secara efektif dan efisien ke pihak yang dapat mengelola
dana secara produktif. Tingkat efisiensi dari fungsi intermediasi perbankan dapat
tercemin dari besarnya Net Interest Margin (NIM). Terhambatnya fungsi
intermediasi bank dapat mengggangu stabilitas bank dan stabilitas keuangan
nasional (Suhendra & Ronaldo, 2017).

Peran penting lembaga perantara keuangan ini adalah menyediakan
keamanan terhadap ketidakstabilan likuiditas dan menghilangan risiko likuiditas.
Keamanan terhadap risiko likuiditas ini muncul saat lembaga perantara memeriksa
rekening deposan dan kemungkinan penarikan simpanan mereka sesuai dengan
permintaan. Bank memperbolehkan deposan untuk menaruh dana di bank yang

dapat mereka ambil saat mereka membutuhkan dana tersebut. Penyediaan dana ini
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memungkinkan bank dapat mengumpulkan dana untuk meminjamkan kepada
perusahaan untuk keperluaan investasi jangka panjang perusahaan tersebut. Bank
perlu mengelola likuiditas dana tersebut agar dapat memenuhi kebutuhan dana
peminjam maupun deposan. Fungsi likuiditas ini berpengaruh terhadap investasi
dan pertumbuhan ekonomi.

2.1.3 Stabilitas Bank

Stabilitas bank merupakan situasi di mana fungsi intermediasi keuangan
pada sektor perbankan berfungsi secara efektif dan efisien tanpa mengalami
kesulitan yang berarti dalam mengendalikan gangguan internal maupun eksternal
dan berproses secara berkelanjutan (Ali et al., 2019). Ozili (2019) menyatakan
bahwa stabilitas bank memiliki berbagai definisi. Pertama, bahwa stabilitas bank
merupakan keadaan di mana tidak ada krisis perbankan pada saat semua bank secara
individual dalam keadaan stabil. Kedua, stabilitas bank adalah stabilitas dari bank-
bank yang saling berhubungan secara langsung melalui pasar simpanan antar bank
dan partisipasi dalam pinjaman, maupun melalui pemberian pinjaman kepada
perusahaan umum dan perdagangan berpemilik. Ketiga. stabilitas bank juga dapat
diartikan sebagai tiadanya gangguan yang tidak normal dalam penyediaan kredit,
sistem pembayaran dan layanan yang diberikan oleh perbankan.

Menurut Ali et al. (2019) sistem perbankan yang stabil memiliki beberapa
penerapan seperti, peningkatan pertumbuhan ekonomi, intermediasi keuangan yang
efisien, kesejahteraan masyarakat, pola investasi, kompetisi, dan memengaruhi
kepercayaan pelaku ekonomi terhadap sistem kuangan. Bank Dunia mengaitkan

stabilitas bank dengan stabilitas sitem finansial. Menurut Bank Dunia, sistem
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finansial yang stabil dapat mengalokasi sumber daya secara efisien, mengatasi atau
mengatur risiko yang mungkin terjadi, dan mengontrol fluktuasi harga yang dapat
memengaruhi kestabilan moneter. Stabilitas sistem ini akan terlihat ketika sistem
finansial tidak stabil. (World Bank, 2016).

Stabilitas bank dapat diartikan sebagai kestabilan bank yang terkait baik
secara langsung melalui simpanan antar bank dan partisipasi pinjaman maupun
secara tidak langsung melalui pemberian pinjaman pada sektor umum. Faktor yang
memengaruhi kestabilan bank dapat berbeda di berbagai negara, namun secara garis
besar faktor ekonomi, struktur finansial, regulasi, dan juga faktor internal institusi
dapat memengaruhi stabilitas bank. (Ozili, 2018).

Stabilitas keuangan dan stabilitas perbankan menjadi perhatian bank sentral
di seluruh dunia. Stabilitas perbankan dianggap sebagai pilar yang sangat penting
karena merupakan syarat untuk meningkatkan kinerja dan keberlangsungan hidup
bank itu sendiri. Selain itu, stabilitas bank juga mencerminkan kesehatan sistem
perbankan dan mempekuat kredibilitas di masyakarat terhadap bank (Hakimi et al.,
2017). Stabilitas mengacu pada faktor risiko dan peluang bertahan hidup dalam
jangka panjang (Nisar et al., 2019).

Terdapat beberapa penelitain terhadulu yang menggunakan Z-score ROA
untuk menghitung stabilitas perbankan (Ali et al., 2019; Ali & Puah, 2018;
Dwumfour, 2017; Fatoni & Sidiq, 2020; Ghemini et al., 2017; Hakimi et al., 2017;
Kasri & Azzahra, 2020; Korbi & Bougatef, 2017; Nisat et al., 2018; Nugroho &
Anisa, 2018; Ozili, 2018; Rupeika-Apoka et al., 2018, 2020; Sakarombe, 2018;

Zaghdoudi, 2019). Menurut World bank (2020), terdapat hubungan negatif antara
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Z-score ROA dan kebangkrutan lembaga keuangan, atau dengan kata lain, terdapat
kemungkinan utang lebih tinggi dari pada aset yang dimiliki bank. Semakin tinggi
nilai Z-score ROA yang diperoleh menunjukkan bahwa suatu bank semakin stabil
dan jauh dari risiko (Hutasoit, M. R. F. & Haryanto, 2016). Dwumfour (2017)
menggunakan Z-score ROA, NPL, dan CAR untuk mengukur stabilitas bank.
Selain itu, stabilitas bank juga dapat dihitung menggunakan proxy Z-score ROE
(Zaghdoudi, 2019). Pada Peneltian ini akan menggunakan Z-score ROA untuk
mengukur stabilitas perbankan.

Z-score ROA dihitung dengan cara menambahkan Return on Asset (ROA)
dengan Equity to Total Asset Ratio (EAR) kemudian dibagi dengan standar deviasi
dari ROA. ROA berperan untuk menghitung tingkat efektiftias bank dalam
menggunakan aset yang dimilikinya (Moorcy, 2020). EAR menggambarkan
seberapa besar modal yang ditanam oleh investor untuk mendanai aset bank (Kurnia
& Mawardi, 2012). Sedangkan standar deviasi dari ROA berperan untuk
menghitung fluktuasi nilai ROA dalam periode tertentu dari nilai tersebut akan
menggambarkan risiko bank (Hutasoit, M. R. F. dan Haryanto, 2016). Rumus Z-
score ROA dituliskan sebagai berikut:

ROA + EAR

Z— ROA =
score “ROA

(Ghemini et al., 2017)

2.1.4 Risiko Likuiditas
Likuiditas merupakan kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban jangka
pendek yang secepatnya harus dipenuhi (Mulyani & Budiman, 2017). Risiko

likuiditas adalah risiko yang timbul akibat bank tidak mampu untuk memenubhi
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kewajiban yang telah jatuh tempo dari sumber dana arus kas maupun sumber aset
cepat yang berkualitas tinggi lainnya yang dapat digunakan tanpa menggangu
kegiatan dan kondisi keuangan dari suatu bank (Peraturan Bank Indonesia Nomor
11/25/PBI1/2009). Ali & Puah (2018) mengatakan bahwa risiko likuiditas mengacu
pada kegagalan bank dalam memenuhi kewajiban jangka pendeknya.

Risiko likuditas merupakan salah faktor yang dapat menimbulkan masalah
terhadap keberlanjutan usahanya. Risiko ini dipandang sebagai biaya penurunan
laba, kegagalan dalam memberikan pinjaman menambah risiko likuiditas karena
penurunan arus kas masuk dan depresiasi yang dipicunya (Ghenimi et al., 2017).
Ketidakmampuan bank dalam memperoleh pendanaan untuk memenuhi kewajiban
jangka pendeknya akan menurunkan kepercayaan masyarakat ternadap bank (Attar
et al., 2014). Risiko likuiditas tidak hanya memengaruhi kinerja bank melainkan
juga dapat mengurangi kredibiitasnya. Bank dapat kehilangan kepercayaan deposan
apabila tidak diberikan tepat waktu kepada mereka (Ahmed Arif & Nauman Anees,
2012).

Sebagai lembaga intermediasi, bank dihadapkan dengan berbagai risiko.
Salah satu fungsi bank sebagai lembaga intermediasi adalah menghimpun dan
menyalurkan dana. Fungsi intermediasi mengharuskan bank memiliki tingkat
likuditias yang sehat atau dengan kata lain risiko likuiditas yang rendah. Risiko
likuiditas menggambarkan kemungkinan kerugian yang mungkin dialami akibat
ketidakmampuan bank memenuhi kewajibannya (N. Bello, 2017). Ketika bank

mempunyai risiko likuiditas yang tinggi, bank mungkin kesulitan memenuhi
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kewajiban jangka pendeknya, sehingga berpotensi menyebabkan ketidakstabilan
(Wagner, W. 2004).

Dalam menghitung risiko likuditas dapat menggunaakan Loan to Deposit
Ratio (LDR) (Attar et al., 2014; Rupeika-Apoga et al., 2018; Zaghoudi, 2019). Loan
to Deposit Ratio (LDR) merupakan sebuah proxy finansial yang menghitung
proporsi total pinjaman bank terhadap total deposit. LDR menunjukkan berapa
banyak uang yang dipinjam bank dari deposan untuk memberikan kredit kepada
nasabahnya (Besan dan Veronica. 2023). Oleh karena itu, LDR dapat digunakan
untuk menghitung kemampuan bank menutupi penarikan dana oleh nasabahnya
(Adebayo dan Oluwaremi, 2017). Selain itu LDR juga dapat mengukur likuiditas
suatu bank (Gizaw et al., 2015).

Total Kredit

Loan to Deposit Ratio (LDR) = Total Dana Pihak Ketiga X 100%

(Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 13/24/DPNP Tahun 2011)

2.1.5 Risiko Kredit
Risiko kredit merupakan potensi perubahan pada pendapatan bersih dan
nilai pasar modal akibat dari kegagalan nasabah dalam membayar kembali
pinjaman (My, S. T., & Quoc, A. N., 2022). Pada umumnya, risiko kredit
merupakan risiko yang dapat mengurangi profitabilitas bank dan awal mula
terjadinya krisis (Berger dan Deyoung, 1997). Risiko kredit sebagai awal mula dari
krisis finansial dapat dilihat dengan tingkat Non-performing Loans (NPL) suatu
bank (M. Naili, 2022). Msomi (2022) dalam penelitiannya menyebutkan bahwa
risiko kredit mengacu pada rasio perbandingan jumlah non-performing laons dalam

portofolio pinjaman terhadap jumlah pinjaman yang diberikan. International

23



Monetary Fund (IMF) menyatakan suatu pinjaman sebagai Non-performing Loans
(NPL) apabila pembayarannya lebih 90 hari dari jatuh tempo.

Peningkatan NPL dapat menyebabkan meningkatnya aset tidak lancar bank,
atau dengan kata lain, tingkat NPL yang tinggi mungkin menggambarkan
ketidakstabilan industri perbankan dan kemungkinan kegagalan bank (B. Katuka,
2023). Beberapa penelitian sebelumnya, menemukan bahwa peningkatan NPL
menyebabkan melemahnya sistem finansial yang dapat berujung pada krisis suatu
bank (Foglia, 2022; Konstantakis, Michaelides, & Vouldis, 2016; Merhbene, 2021).
Karena NPL merupakan salah satu risiko yang mungkin terjadi pada suatu bank,
maka penting untuk melihat pengaruh NPL terhadap stabilitas industri perbankan
(Katuka, 2023).

Tingkat NPL yang tinggi meningkatkan ketidakstabilan di dalam bank,
sehingga membuat bank lebih rentan terhadap keadaan ekonomi dan guncangan
keuangan (Katuka, 2023). Sebagai contoh, NPL dapat meningkatkan tingkat bunga
pinjaman bank, yang dapat berpengaruh buruk terhadap profitabilitas bank dan
menyebabkan ketidakstabilan (Merhbene, 2021). Sebagai lembaga intermediasi,
bank mempunyai fungsi sebagai pengawas dalam kegiatan finansial yang termasuk
penyaluran kredit. Oleh karena itu apabila peran ini dijalankan dengan baik, maka
bank dapat mengurangi tingkat NPL, yang dapat menggangu kestabilan bank.
2.1.6 Risiko Operasional

Risiko Operasional sudah dinilai sebagai salah satu sumber utama terjadinya
kegagalan pada institusi finansial (Li dan Evans, 2017; Trung et al., 2018). Basel

Committee on Banking Supervision (BCBS, 2006) mendefinisikan risiko
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operasional sebagai risiko yang terjadi akibat kegagalan proses internal, sumber
daya manusia, dan sistem atau dari faktor eksternal. Moosa (2007) dalam
penelitiannya mendefinisikan risiko operasional sebagai risiko kerugian yang dapat
menyebabkan situasi kritis dan akan meningkatkan ketidakstabilan bank.

Risiko operasional seperti, penipuan, kegagalan sistem, dan masalah
operasional lainnya, dapat mengakibatkan kerugian finansial. Kerugian finansial
tersebut dapat meningkatkan kemungkinan terjadinya kebangkrutan dan
memengaruhi kestabilan bank (Ery Santika et al., 2022). Salah satu alasan untuk
memperhatikan risiko operasional adalah bahwa risiko operasional dapat
menyebabkan risiko perbankan lainnya seperti risiko kredit, risiko likuiditas, dan
risiko pasar, yang semuanya dapat mengakibatkan ketidakstabilan perbankan
(Sturm, 2013).

Untuk kondisi di Indonesia, manajemen risiko operasional umumnya diukur
dengan BOPO. BOPO merupakan perbandingan dari total beban operasional
dibandingkan dengan total pendapatan operasional (Hindarsih, 2021). BOPO
menunjukkan perbandingan antara beban operasional dengan pendapatan
operasional, dan semakin tinggi nilai BOPO, semakin tinggi risiko operasional yang
ditanggung oleh bank.

Risiko operasional perbankan, yang tercermin dari rasio BOPO,
memengaruhi stabilitas perbankan di Nigeria (Peterson, 2019). BOPO yang rendah
menunjukkan pengelolaan biaya dan pendapatan operasional yang baik,
meningkatkan efisiensi bank. Sebaliknya, BOPO yang tinggi mengindikasikan

masalah pengendalian operasional dan dapat mengurangi stabilitas bank. Oleh
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karena itu, BOPO yang rendah cenderung memberikan dampak positif pada
stabilitas perbankan.
2.1.7 Net Interest Margin

Net interest margin dapat mengukur kemampuan dan efisiensi bank dalam
transaksi tradisional seperti menyimpan deposito dan pemberian pinjaman (Angori
G, et al. 2019). Net Interest Margin (NIM) dapat diartikan sebagai hasil dari
intersest income dikurangi interest expense dan dibagi dengan asset yang
menghasilkan bunga (Mkadmi. 2021).

Menurut Cruz-Graci et al. (2020) Net Interest Margin (NIM) mencerminkan
perbedaan antara bunga yang diberikan oleh bank kepada nasabah terhadap
pembayaran pinjaman dan bunga simpanan mereka. Tingginya pendapatan bank
menandakan kefektifan bank dalam mengelola aset produktifnya yang dicerminkan
dengan nilai Net Interest Margin (NIM) yang tinggi. Nilai Net Interest Margin yang
tinggi menunjukkan efisiensi fungsi intermediasi perbankan yang baik.

Menurut Dwumfour (2017), NIM merupakan penentu utama stabilitas dan
sarana utama untuk mencapai stabilitas selema periode krisis. Margin keuntungan
yang lebih tinggi berkontribusi pada industri perbankan yang lebih stabil. Sehingga,
dapat diartikan bahwa semakin tinggi NIM maka semakin tinggi pula efisiensi bank
yang nantinya akan berpengaruh terhadap stabilitas bank tersebut.

Dalam Surat Bank Indonesia yang beredar no 3/30/dpnp tahun 2001, NIM
dihitung dengan cara membadingkan net interest income dengan earning aset.
Menurut Ghemini et al. (2017) NIM dihitung dengan cara membagi pendapatan

bunga bersih dengan aktiva produktif. Pendapatan bunga bersih yaitu pendapatan
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bunga dikurangi dengan beban bunga. Sedangkan aktiva produktif adalah aktiva
yang dimiliki bank yang digunakan untuk memperoleh pendapatan, dan aktiva
produktif yang diperhitungkan merupakan aktiva yang menghasilkan pendapatan
bunga seperti, kredit yang diberikan dan pendapatan bunga di bank lain. Rumus
NIM dapat dituliskan sebagai berikut:

_ Pendapatan Bunga Bersih

NIM = X 1002
Aktiva Produktif 7

(Ghemini et al., 2017)
2.2 Penelitian terdahulu

Pada penelitian ini, hipotesis disusun dengan merujuk pada penelitian-
penelitan sebelumnya yang sudah melakukan penelitian sejenis. Penyusunan
hipotesis dilakukan secara sistematis dengan menguraikan hasil-hasil penelitian
yang telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya yang relevan dengan penelitian yang
sedang dilakukan. Berikut merupakan beberapa penlitian yang dijadikan acuan
utama dalam penelitian ini:

1. Djebali & Zaghdoudi (2020)

Djebali & Zaghdoudi melakukan penelitian yang berjudul “Threshold
effects of liquidity risk and credit risk on bank stability in the MENA region”.
Penelitian ini memeriksa hubungan non-linear antara risiko kredit, risiko likuiditas,
dan stabilitas bank di kawasan MENA dengan menggunakan sampel 75 bank
konvensional dari 11 negara selama periode 1999 hingga 2017. Para penulis
menggunakan model Panel Smooth Threshold Regression (PSTR) untuk
menentukan ambang optimal untuk risiko kredit (13,16%) dan risiko likuiditas

(19,03%). Di atas ambang ini, risiko tersebut merugikan stabilitas bank, sedangkan
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di bawah ambang tersebut, risiko kredit dan risiko likuiditas berpengaruh positif
terhadap stabilitas bank.
2. Koskei (2020)

Koskei melakukan penelitian terhadap bank komersial pada kawasan Kenya
dalam periode Januari 2015 hingga Desember 2019. Model regresi berganda
digunakan untuk menganalisis data pada penelitian tersebut. Penelitian tersebut
menemukan bahwa non-performing loans berhubungan positif dan signifikan
secara statistik dengan stabilitas keuangan bank, menandakan bahwa Kkredit
bermasalah berpengaruh positif terhadap stabilitas bank komersial di Kenya. Selain
itu penelitian ini juga menyatakan bahwa loan to deposit ratio memiliki hubungan
positif tetapi tidak signifikan secara statistik terhadap stabilitas bank, sehingga
menunjukkan bahwa rasio ini tidak mempengaruhi stabilitas bank.

3. Katuka et al. (2023)

Penelitian yang dilakukan Katuka et al. (2023) menguji dampak non-
performing loan (NPL) terhadap stabilitas dan kinerja ekonomi di Zimbabwe
selama tahun 2009 hingga 2017. Para peneliti menggunakan model panel vector
autoregressive (PVAR) dan menemukan bahwa guncangan NPL berdampak
negatif terhadap return yang disesuikan dengan risiko, sedangkan dampak terhadap
kapitalisasi yang disesuaikan dengan risiko adalah positif namun berkurang dalam
jangka panjang. Temuan ini juga menunjukkan bahwa NPL mempunyai pengaruh
negatif dan signifikan yang kuat terhadap pertumbuhan kredit dan kinerja

perekonomian dalam jangka pendek, namun dampaknya tidak terlalu besar dalam
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jangka panjang. Studi ini lebih lanjut mengungkapkan adanya hubungan kausalitas
dua arah antara stabilitas industri perbankan dan NPL.
4. Mashayekh, Sh., Taheri, M., Amini, Y., & Shahchera, M. (2023).

Mashayekh et al. (2023) dalam peneltiannya yang berjudul “The Dynamic
Effect of Operational Risk and Banking Stability” menggunakan data dari sistem
perbankan Iran pada periode 2006 hingga 2015. Penelitian tersebut menyelidiki
hubungan antara risiko operasional (OR) dan stabilitas perbankan dalam sistem
perbankan Iran. Penelitian ini menggunakan model regresi untuk menganalisis
pengaruh dinamis OR yang diukur dengan indikator bisnis (BI) terhadap stabilitas
perbankan yang diukur dengan Z-score. Hasilnya menunjukkan bahwa OR
memiliki hubungan negatif yang signifikan terhadap stabilitas perbankan, dan
pengaruh ini lebih terasa jika mempertimbangkan ukuran dan kompleksitas bank.

5. Mkadmi et al. (2021)

Penelitian Mkadmi et al. (2021) berusaha menganalisis faktor-faktor
stabilitas bank-bank di Tunisia dengan mengambil sampel dari 7 bank Tunisia yang
terdaftar dalam periode 2005-2014. Penentu utama yang digunakan untuk
menjelaskan stabilitas bank mencakup z-score dan rasio kapitalisasi. Temuan dalam
penelitian tersebut adalah Variabel profitabilitas: Return on Asset (ROA)
berpengaruh positif dan signifikan terhadap stabilitas perbankan, sedangkan Return
on Equity (ROE) berpengaruh negatif dan signifikan. Selanjutnya peneltian ini juga
menggunakan variabel spesifik bank seperti, Net Interest Margin (NIM),
Pendapatan Non Bunga (NII), Ukuran Bank, dan Usia Bank yang hasilnya

berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap stabilitas perbankan.
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Tabel 2. 1

Penelitian Terhadulu

Penulis Judul Metode Variabel Hasil
Penelitian
Djebali & | “Threshold Panel - Stabilitas Di atas ambang
Zaghdoudi | effects of | Smooth bank (Z- yang ditentukan,
(2020) liquidity  risk | Threshold score ROE) | risiko kredit dan
and credit risk | Regressio |- Risiko kredit | risiko likuiditas
on bank | n (PSTR) |- Risiko merugikan
stability in the likuiditias stabilitas bank,
MENA - Size sedangkan  di
region”. - CAR bawah ambang
- Performa tersebut, risiko
bank kredit dan risiko
- Inflasi likuiditas
- Kondisi berpengaruh
politik positif terhadap
stabilitas bank.
Koskei “Non- Analisis |- Z-score 1. Non-
(2020) performing regresi - Non- performing
Loans and | berganda performing loans
Banks’ loan ratio berhubungan
Financial - Inflation positif  dan
Stability in rate signifikan
Kenya; secara
Evidence from statistik
Commercial dengan
Banks” stabilitas
bank.

2. Loan to
deposit ratio
memiliki
hubungan

positif tetapi
tidak
signifikan
secara
statistik
terhadap
stabilitas
bank.
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Katuka et “The effects of | Panel - Z-score Terdapatat
al. (2023) non- Vector ROA hubungan
performing Autoregre |- NPL kausalitas  dua
loans on bank | ssive - GDP arah antara
stability and | (PVAR) [- LGR stabilitas
economic industri
performance in perbankan dan
Zimbabwe. NPL.
Mashayekh, | “The Dynamic | Generalize |- Business Risiko
Sh., Taheri, | Effect of [d Method Indicators operasional
M., Amini, | Operational of Moment [- Cost ratio memiliki
Y., & Risk and | (Sistem - Capital ratio | hubungan
Shahchera, | Banking GMM) - Deposit negatif  yang
M. (2023). | Stability” ratio signifikan
- Size terhadap
- NPL stabilitas
- Non-interest | perbankan.
income
- Inflasi
- GDP growth
- Z-score
Mkadmi et | “The Tes regresi [-  Stabilitas 1. Variabel
al. (2021) Determinants bank (Z- profitabilitas
of Banking score dan berpengaruh
Stability: The CAR) positif
Example of - ROA terhadap
Tunisia” - ROE stabilitas
- NIM bank
- NIl 2. Variabel
- Banksize spesifik bank
berpengaruh
positif
namun tidak
signigikan
terhadap
stabilitas
bank.

Sumber: penelitian terhadulu
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2.3. Pengaruh Antar Variabel
2.3.1 Pengaruh Risiko Likuiditas (LDR) Terhadap Stabiltias Bank

Peran utama bank sebagai lembaga intermediasi adalah menerima deposit
dan menyalurkan pinjaman. Karena perannya yang krusial tersebut, maka penting
bagi bank untuk memiliki sejumlah deposit sebagai aset likuid dan sejumlah dana
yang ditetapkan sebagai cadangan untuk memenuhi permintaan dana dari nasabah
(Edem, 2017). Kepemilikan aset likuid ini penting bagi bank karena salah satu
risiko yang mungkin dihadapi bank adalah risiko likuditias.

Hauben (2004) menyebutkan bahwa risiko likuditas adalah satu
kemungkinan terjadinya ketidakstabilan keuangan. Ketika bank mempunyai risiko
likuiditas yang tinggi, bank mungkin kesulitan memenuhi kewajiban jangka
pendeknya, sehingga berpotensi menyebabkan ketidakstabilan (Wagner, W. 2004).
Bank yang memiliki risiko likuiditas yang tinggi artinya bank kekurangan aset
likuid untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya pada nasabah. Dengan kata
lain, semakin tinggi risiko likuiditas suatu bank, maka stabilitas bank tersebut akan
menurun. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ghemini et al.
(2017), yang menyatakan bahwa risiko likuditas berpengaruh negatif terhadap
stabilitas bank. Baru-baru ini, dalam penelitiannya, Matey (2021) menginvestigasi
korelasi antara likuiditas dan risiko kredit terhadap stabilitas bank. Dia
menggunakan data panel dari tahun 2008 hingga 2018 yang melibatkan sembilan
bank di Ghana. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa risiko likuiditas memiliki
dampak negatif terhadap stabilitas bank. Berdasarkan teori dan penelitian terdahulu,

maka dapat dibentuk hipotesis pertama sebagai berikut:
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H1: Risiko likuiditas (LDR) berpengaruh negatif terhadap stabilitas
keuangan.

2.3.2 Pengaruh Risiko Kredit (NPL) Terhadap Stabilitas Bank

Bank sentral sepakat bahwa risiko kredit bank, yang ditunjukkan oleh
jumlah kredit bermasalah (NPL), merupakan penyebab utama permasalahan sektor
keuangan selama krisis keuangan (M. Naili, 2022). Tingkat kredit bermasalah
(NPL) dapat menyebabkan ketidakstabilan di sektor perbankan. Selain itu, jika
dampak peningkatan NPL tidak ditangani dengan baik, hal ini dapat menyebabkan
krisis baru dan feedback loop keuangan yang merugikan dalam perekonomian
(Katuka, 2023). Misalnya, kredit bermasalah (NPL) menaikkan suku bunga
pinjaman bank, sehingga berdampak pada profitabilitas bank dan menyebabkan
ketidakstabilan (Merhbene, 2021).

Teori asimetri informasi pertama kali digunakan oleh Akerlof G (1970).
Berdasarkan hipotesis yang ada, akan sulit untuk membedakan antara peminjam
yang baik dan peminjam yang buruk, sehingga dapat menimbulkan masalah moral
hazard dan seleksi merugikan. Menurut gagasan tersebut, Cottarelli C (2005) dan
Kraft E (2005), menunjukkan bagaimana pengambilan risiko bank dipengaruhi oleh
ekspansi pinjaman dan ketidakstabilan yang diakibatkannya. Temuan ini
mendukung teori moral hazard, yang menyatakan bahwa peningkatan kredit
bermasalah (NPL) meningkatkan risiko pinjaman sehingga akan mendorong lebih
banyak pinjaman berkualitas rendah dan ketidakstabilan dalam sistem keuangan.

Profitabilitas bank dapat diketahui dengan melihat dampak kredit

bermasalah (NPL). Jika nilai kredit bermasalah (NPL) suatu bank tinggi maka dapat
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mempengaruhi kegiatan usaha bank dan mempengaruhi kesehatannya. Namun, jika
bank yang beroperasi melepaskan kredit bermasalah (NPL) dalam kondisi yang
tepat dan standar tertentu, posisi keuangan mereka akan menjadi stabil.

Penelitian oleh Djebali (2020) menemukan ketika NPL melebihi 13,16%
dari total kredit, maka risiko kredit meningkat dan bank kesulitan memulihkan
kreditnya yang seharusnya dialokasikan untuk kegiatan yang lebih produktif dan
akan menurunkan rentabilitas bank sehingga berdampak pada stabilitas bank.
Penelitian tersebut sejalan dengan penelitian lainnya (Adusei, 2015; Khemais,
2019; dan Ghemini, 2017). Oleh karena itu, dapat dibentuk hipotesis kedua sebagai
berikut

H2 : Risiko kredit (NPL) berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank
2.3.3 Pengaruh Risiko Operasional (BOPO) Terhadap Stabilitas Bank

Tingkat efisiensi yang baik dapat menjadi tingkat stabilitas yang lebih baik,
dilihat dari kemungkinan kegagalan bank dan kualitas aset yang lebih baik
(Schaeck, K., 2012). Teori Profitabilitas, Persaingan, dan Efisiensi yang
dieperkenalkan oleh Bikker & Bos (2008) dalam Bank Performance: A Theoretical
and Empirical Framework for The Analysis of Profitability, Competition, and
Efficiency menggambarkan bagaimana variabel internal bank mempengaruhi
profitabilitas dan efisiensi. Teori tersebut menunjukkan bahwa tingkat penyaluran
kredit yang tinggi akan meningkatkan biaya operasional suatu bank dan selanjutnya
menyebabkan kegagalan bank.

Efisiensi yang diukur dengan biaya operasional dibanding pendapatan

operasional (BOPO), merupakan salah satu faktor penentu dalam menentukan
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tingkat stabilitas bank (Peterson, 2019). Hal ini terjadi karena semakin kecil BOPO,
semakin sedikit anggaran yang dialokasikan untuk biaya operasional dan bank
dapat memperoleh pendapatan operasi yang lebih besar. Dengan kata lain, BOPO
menunjukkan kapasitas bank untuk mengontrol kegiatan operasionalnya. Seperti di
industri lainnya, bank meningkatkan efisiensi biaya dengan cara merealokasi
keuntungan dari bank yang tidak efisien ke bank yang efisien. Dengan kata lain,
bank-bank dengan kinerja yang kuat bertahan, sementara bank-bank yang lemah
umunya mengalami kegalalan atau bangkrut (Schaeck, K., 2012). Dari teori dan
penelitian sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa efisiensi, yang dalam penelitian
ini diukur dengan Biaya Operasional dibanding Pendapatan Operasional (BOPO),
berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank.

H3 : Risiko operasional (BOPO) berpengaruh negatif terhadap stabilitas
bank
2.3.4 Pengaruh margin keuntungan (NIM) terhadap stabilitas bank

Net interest margin (NIM) merupakan faktor penting dalam sumber
profitabilitas suatu bank. Besarnya nilai NIM juga dapat mencerminkan kefektifan
suatu bank dalam mengolah aset produktifnya. NIM juga dapat menggambarkan
efisiensi bank sebagai lembaga intermediasi pada transaksi tradisional. Di pasar
yang besar, margin keuntungan yang lebih tinggi membantu menciptakan sektor
perbankan yang lebih stabil. Hal ini mungkin berarti bahwa efisiensi bank
meningkat seiring dengan NIM yang dimilikinya, sehingga akan meningkatkan

stabilitas (Dwumfour, R., 2017)..
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Menurut Dwumfour, R., (2017), NIM merupakan penentu utama stabilitas
dan sarana utama untuk mencapai stabilitas selema periode krisis. Margin
keuntungan yang lebih tinggi berkontribusi pada industri perbankan yang lebih
stabil. Hal ini juga didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Mkadmi, et al.
(2019) yang menyatakan bahwa NIM berpengaruh positif terhadap stabilitas bank.
Berdasarkan teori serta penelitian terhadulu, dibentuk hipotesis keempat sebagai
berikut:

H4 : Margin keuntungan (NIM) berpengaruh positif terhadap stabilitas bank
2.4 Kerangka Pemikiran Teoritis

Stabilitas bank diartikan sebagai kemampuan bank untuk menjalankan
fungsinya tanpa mengalami kerugian yang signifikan, menjaga keseimbangan
keuangan, dan memenuhi kewajiban kepada deposan dan investor. Terdapat
beberapa faktor-faktor yang mempengaruhi stabilitas bank meliputi risiko keuangan

dan operasional serta margin keuntungan dari kegiatan utama bank.

Risiko keuangan yang dapat mempengaruh stabilitas adalah risiko likuiditas
dan risiko kredit. Risiko likuiditas adalah risiko yang terjadi ketika bank tidak dapat
memenuhi kewajiban jangka pendeknya karena kurangnya aset likuid. Likuiditas
yang rendah dapat menyebabkan ketidakstabilan bank karena mengganggu aliran
dana operasional. Risiko kredit adalah risiko kerugian akibat kegagalan debitur
memenuhi kewajiban kontraktual mereka, seperti pembayaran pinjaman. Risiko
operasional yang tidak terkelola dengan baik dapat mengakibatkan kerugian yang
signifikan dan menurunkan stabilitas bank. Risiko operasional mencakup kerugian

akibat kegagalan dalam proses internal, sistem, atau faktor eksternal yang
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memengaruhi operasi bank. Risiko operasional yang tidak terkelola dengan baik

dapat mengakibatkan kerugian yang signifikan dan menurunkan stabilitas bank.

Selain risiko, margin keuntungan juga dapat mempengaruhi stabilitas bank.
Salah satu rasio margin keuntungan bank adalah Net Interest Margin (NIM). NIM
adalah selisih antara pendapatan bunga yang diperoleh bank dengan biaya bunga
yang dibayarkan, dibandingkan dengan aset yang menghasilkan bunga. NIM yang
tinggi menunjukkan kemampuan bank dalam mengelola margin bunga dengan baik,
yang berkontribusi terhadap stabilitas keuangan.

Penelitian tentang pengaruh risiko likuiditas, risiko kredit, risiko
operasional, dan Net Interest Margin sudah dilakukan oleh beberapa peneliti
sebelumnya, seperti Ghemini et al. (2017), Khemais (2019), Peterson (2019), dan
Mkadmi, et al. (2019). Berdasarkan teori dan penelitian terdahulu, maka dibentuk

kerangka pemikiran teoritis sebagai berikut:
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Gambar 2. 1

Kerangka Pemikiran Teoritis

Risiko Likuiditas
(LDR)
(X1) H1 (-)

Risiko Kredit
(NPL) H2 (-)
(X2)

Risiko H3 (-) B
Operasional Stabilitas Bank
(BOPO) (Zscore ROA)

(X3) (¥)
H4 (+)

Margin
Keuntungan
(NIM)
(X4)

Sumber: (Ghemini et al. 2017; Khemais 2019; Peterson 2019; dan Mkadmi, et

al., 2019)

2.5 Hipotesis
Hipotesis atau biasa bisa juga disebut dengan anggapan dasar merupakan
dugaan awal atau jawaban sementara dari rumusan masalah dalam penelitian yang

masih harus dibuktikan kebenarannya. Berdasarkan landasan teori, penelitian
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terdahulu, dan kerangka pemikiran yang telah diuraikan di atas, maka hipotesis
dalam penlitian in, yaitu sebgai berikut:

H1: Loan to Deposit Ratio (LDR) berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank.
H2: Non-Performing Loans (NPL) berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank.
H3: Belanja Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) berpengaruh
negatif terhadap stabilitas bank.

H4: Net Interest Margin (NIM) berpengaruh positif terhadap stabilitas bank.
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BAB 111

METODE PENELITIAN

3.1 Variablel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel
3.1.1 Variabel Dependen

Variabel dependen (variabel terikat) atau biasa disebut juga dengan variabel
keluaran, konsekuen, maupun Kkriteria merupakan variabel yang mendapatkan
pengaruh atau menjadi akibat dari variabel independe (variabel bebas) (Sugiyono,
2015). Pada penelitian ini variabel yang digunakan adalah stabilitas bank dengan
menggunakan perhitungan Z-score Return on Asset (Z-score ROA). Penggunaan
Z-score ROA sebagai perhitungan stabilitas bank sudah banyak digunakan pada
penelitian terhadulu (Ali et al., 2019; Ali & Puah, 2018; Dwumfour, 2017; Fatoni
& Sidiqg, 2020; Ghemini et al., 2017; Hakimi et al., 2017; Kasri & Azzahra, 2020;
Korbi & Bougatef, 2017; Nugroho & Anisa, 2018; Ozili, 2018; Rupeika-Apoga et
al., 2018, 2020; Sakarombe, 2018; Zaghdoudi, 2019).

Z-score ROA dihitung dengan cara menambahkan Return on Asset (ROA)
dengan Equity to Total Asset Ratio (EAR) kemudian dibagi dengan standar deviasi
dari Return on Assets (ROA). ROA berperan sebagai cara untuk menghitung tingkat
efektifitas bank dalam menggunakan aset yang dimilikinya (Moorcy, 2020). Equity
to Total Asset Ratio (EAR) digunakan untuk menghitung seberapa besar modal
yang ditanamkan oleh investor untuk mendanai aset bank (Kurnia & Mawardi,
2012). Standar deviasi dari ROA digunakan untuk melihat fluktuasi nilai ROA

dalam periode tertentu, dari nilai tersebut akan mencerminkan risiko bank
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(Hutasoit, M.R.F. dan Haryanto, 2016). Rumus Z-score ROA dituliskan sebagai
berikut:

ROA + EAR

Z — score ROA = SROA

(Ghemini et al., 2017)
ROA : ROA bank dalam periode tertentu
EAR : Rasio ekuitas terhadap total aset bank dalam periode tertentu
oROA : Standar deviasi ROA
3.1.2 Variabel Independen

Variabel independen merupakan variabel yang memberikan pengaruh atau
menjadi sebab berubahnya atau timbulnya variabel dependen (Sugiyono, 2015).
Pada penelitian ini variabel independen yang digunakan adalah antara lain, Risko
Likuiditas (LDR), Risiko Kredit (NPL), Risiko Operasional (BOPQ), dan Margin
Keuntungan (NIM).
3.1.2.1 Risiko Likuiditas (LDR)

Likuditas suatu bank dapat diukur dengan rasio Loan to Deposit Ratio
(LDR) (Attar et al., 2014; Rupeika-Apoga et al., 2018; Zaghdoudi, 2019). Loan to
Deposit Ratio (LDR) adalah rasio perbandingan jumlah seluruh kredit yang
disalurkan oleh bank dengan dana yang diterima oleh bank. Rasio ini dapat
mencerminkan tingkat kesehatan bank dari segi likuiditasnya. LDR dapat dihitung
dengan cara membagi jumlah seluruh kredit yang diberikan dengan dana yang
diterima oleh bank kemudian dikali 100%. Rumus LDR dapat ditulis sebagai

berikut:
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Kredit yang diberikan
LDR = — X 100%
Dana yang diterima

(Zaghdoudi, 2019)
3.1.2.2 Risiko Kredit (NPL)
Risiko kredit menunjukkan potensi bank peminjam atau pihak lawan gagal
memenuhi kewajibannya sesuai dengan persyaratan yang disepakati. Pada
penelitian sebelumnya (Gonzalez, 2005; Liang et al., 2013; Cai Rouyu, 2017;
Zaghdoudi, 2020; Mpofu, 2018; Nasir et al., 2019; Buthiena, 2019) dalam
mengukur risiko kredit menggunakan rasio kredit bermasalah (NPL), yaitu kredit
yang mengalami penurunan nilai dibagi dengan total kredit. Ukuran ini
mencerminkan tingkat risiko portofolio pinjaman bank saat ini. Semakin tinggi nilai
variabel risiko kredit maka semakin tinggi pula tingkat risiko kredit pada suatu
bank. Rumus perhitungannya dapat dituliskan sebagai berikut:

Non — Performing Loans

Risiko Kredit =
Total Loans

(Zaghdoudi, 2020)

3.1.2.3 Risiko Operasional
Rasio Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO)
didefinisikan sebagai perbandingan antara beban operasional dan pendapatan
operasional untuk mengukur tingkat efesiensi dan kemampuan bank untuk
menjalankan kegiatan operasinya. Semakin rendah rasio BOPO, bank yang
bersangkutan memiliki kemampuan untuk menutup beban operasionalnya dengan
pendapatan operasionalnya. Menurut Surat Edaran Bank Indonesia Nomor

6/23/DPNP tanggal 31 Mei 2004, standar rasio beban operasional dan pendapatan
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operasional (BOPO) adalah 94 hingga 96 persen. Rumus rasio BOPO adalah
sebagai berikut:

Total Biaya Operasional
BOPO = , X 100%
Total Pendapatan Operasional

3.1.2.4 Margin Keuntungan(NIM)

Net Interest Margin (NIM) merupakan perbandingan antara pendapatan
bunga bersih dengan aktiva produktif suatu bank. Dengan kata lain, proxy
perhitungan ini dapat menggambarkan tingkat efektifitas bank dalam mengelola
aset produktifnya untuk mendapatkan pendapatan bunga. Pendapata bunga bersih
merupakan pendapatan bunga yang sudah dikurangi dengan biaya bunga.
Sementara akitva produktif adalah aktiva yang dimilki bank yang dapat digunakan
untuk memperoleh pendapatan, dalam perhitungan NIM, aktiva produktif yang
dihitung adalah aktiva yang menghasilkan pendapatan bunga. Rumus NIM ditulis
sebagai berikut:

NIM = Pendapatan Bunga Bersih « 100%
B Akttiva Produktif ’

(Ghemini et al., 2017)
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Tabel 3.1

Definsi Operasional Variabel

Variabel | Definisi | Pengukuran | Skala
Variabel Dependen
Kondisi bank
yang dapat tetap
beroperasi,
memiliki
- kekuatan ROA + EAR
Stabilitas | g nial, aset Z —score ROA = ———-2— | Rasio
Bank :
dan kredit
bertumbuh dan
tidak memiliko
risiko yang
menghawatirkan.
Variabel Indpenden
Perbandingan
jumlah seluruh _ -
Loans to kredit yang DR — Kredit yang diberikan
Deposit disalurkan oleh ~ Danayang diterima Rasio
Ratio bank dengan x 100%
(LDR) dana yang
diterima oleh
bank.
Non Rasio NPL
. Tingkat rasio NonPerforming Loans
Peforming . = .
kredit yang Total Loans Rasio
Loans bermasalah X 100%
(NPL) 0
. Kemampuan
Biaya
Operasional bank ltmtubk b BOPO
Terhadap menutup beban Biaya Operasional )
operasionalnya | = - Rasio
Pendapatan dengan Total Pendapatan Operasional
Operasional endapatan x 100%
(Bopo) | Pehaap
operasionalnya
Net Interest Tingkat NIM
etinterest | | ofektifan bank Pendapatan Bunga Bersih
Margin = - - .
dalam mengelola Akttiva Produktif Rasio
(NIM) .
aset produktif X 100%

Sumber: penelitian terhadulu
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3.2 Populasi dan Sampel
3.2.1 Populasi
Populasi merupakan penyamarataan yang terdiri dari suatu objek atau
subjek yang mempunyai karakteristik dan kualitas tertentu yang telah ditentukan
oleh peneliti yang kemudian dipelajari dan ditarik kesimpulannya (Sugiyono,
2015). Pada penlitian ini populasi yang digunakan adalah bank yang menjalankan
aktivitas operasionalnya di Indonesia dan terdaftar pada Bursa Efek Indonesia
periode 2018-2022) yaitu terdapat 72 bank.
3.2.2 Sampel
Sampel merupakan sebagian kecil dari jumlah serta karakteristik yang

dimiliki dan dapat mewakili populasi yang telah ditentukan oleh peneliti (Sugiyono,
2017). Penentuan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah non
probability sampling atau teknik pengambilan sampel yang tidak memberikan
kesempatan yang sama pada anggota populasi untuk dipilih sebagai sampel. Teknik
non probability sampling yang digunakan, yaitu purposive sampling di mana
pengambilan sampel dengan pertimbangan atau kriteria tertentu (Sugiyono, 2015).
Dalam penelitian ini, anggota populasi yang dipilih sebagai sampel memiliki
kriteria sebagai berikut:

1. Bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2018-2022.

2. Bank yang masuk dalam kelompok bank umum konvensional.

3. Bank yang menyajikan data laporan keuangan dengan lengkap secara

berturut-turut selama periode pengambilan data.
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3.3 Jenis dan Sumber Data

Pada penelitian ini, jenis data yang digunakan adalah data kuantitatif di
mana data dalam penelitian ini tersaji dalam bentuk angka yang dapat diukur,
dihitung, dan dapat dideskripsikan. Sedangkan berdasarkan sumbernya, data yang
digunakan merupakan data sekunder di mana data diperoleh dari dokumentasi yang
telah ada dan sumber-sumber sekuder lainnya. Data sekunder dalam penelitian ini
yaitu laporan keuangan bank-bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dalam
kurun waktu 2018-2022 yang diperoleh melalui website Bursa Efek Indonesia
(www.idx.co.id) , Bloomberg, dan website bank terkait.
3.4 Metode Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data studi pustaka dan
metode dokumentasi. Studi pustaka digunakan untuk mendapatkan literatur dan
data-data terkait variabel yang diteliti. Sedangkan, metode dokumentasi, yaitu
dengan membaca, memahami, dan menganalisis laporan keuangan bank yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2018-2022 yang didapat melalui
website BEI (www.idx.co.id) , Bloomberg, dan website bank terkait.
3.5 Metode Analisis Data
3.5.1 Analisis Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif merupakan statistik yang umum digunakan untuk
melakukan analisis data dengan menjelaskan dan menggambarkan data yang telah
dikumpulkan bagaimana adanya dan tanpa ada maksud untuk membuat suatu
kesimpulan yang berlaku secara umum (Sugiyono, 2015). Sugiono (2015),

menyatakan bahwa statistik deskriptif dapat dilakukan untuk mengukur hubungan
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antar variabel dengan variabbel lainnya melalui analisis korelasi, memprediksi
dengan analisis regresi, serta membuat perbandingan dari rata-rata sampel mapupun
populasi. Dalam penelitian ini, statistik deskriptif menyajikan gambaran deskripsi
berupa nilai rata-rata atau mean, nilai maksimum, nilai minimum, simpangan baku
(standar deviation) dan jumlah observasi dari variabel yang diteliti.
3.5.2 Analisis Regresi Data Panel

Pada penelitian ini, alat analisis yang digunakan adalah regresi data panel
dengan menggunakan program E-views 9. Data panel (panel pooled data)
merupakan gabungan antara data antar waktu (time series) dengan antar unit (cross
section). Analisis regresi data panel digunakan untuk mengetahui hubungan antara
satu variabel dependen dengan beberapa variabel independen yang akan diteliti.
Variabel dependen pada penlitian ini adalah stabilitas bank yang dihitung dengan
Z-score ROA. Sedangkan variabel independen dalam penlitian ini adalah, Loans to
Deposit Ratio (LDR), Non Performing Loans (NPL), Biaya Operasional terhadap
Pendapatan Operasional (BOPO), dan Net Interest Margin (NIM).. Adapun model
persamaan data pada penelitian ini, yaitu sebagai berikut:

ZscoreROA;; = By + B1LDR;s + foNPL;; + f3BOPO;; + B4 NIM;; +€;;

Keterangan:

ZsroeROA = Z-score Return on Asset
i = Jenis Perusahaan

t = Periode waktu

B, = Konstanta

B, — Bs = Koefisien
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LDR = Loan to Deposit Ratio

NPL = Rasio Non Performing Loans
BOPO = Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional
NIM = Net Interest Margin

Widarjono (2018) menyebutkan ada tiga pendekatan dalam mengestimasi
model regresi data panel, yaitu Common Effect Model, Fixed Effect Model, dan
Random Effect Model.
3.5.2.1 Common Effect Model

Common Effect Model atau Ordinary Least Square (OLS) merupakan teknik
palin sederhana dalam mengestimasi data panel karena hanya menggabungkan data
tanpa memperhatikan perbedaan yang ada antar individu dan antar waktu. Isinya
sama dalam berbagai kurun waktu. Intersep maupun slop dianggap sama baik antar
perusahaan maupun antar waktu (Widarjono, 2018).
3.5.2.2 Fixed Effect Model

Fixed Effect Model menggunakan asumsi yang sesuai dengan realita yang
ada. Fixeed Effect Model merupakan model dalam mengestimasikan data panel
dengan menggunakan dummy variable dengan tujuan untuk mewakili
ketidaktahuan peniliti tentang model yang sebenarnya. Oleh karena itu, Fixed Effect
Model biasa juga disebut dengan Least Squares Dummy Variables (LSDV)
(Widarjono, 2018).
3.5.2.3 Random Effect Model

Random Effect Model merupakan model regresi data panel yang ada untuk

mengatasi berkurangnya degree of freedom sehingga mengurangi efisiensi
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parameter akibat penggunaan dummy variable. Pada model ini digunakan variabel
gangguan (error term) dalam mengestimasi data panel, di mana variabel gangguan
(error term) mungkin saling berhubungan antar individu maupun antar waktu
(Widarjono, 2018). Metode yang paling tepat untuk mengestimasi random effect
model adalah Generalized Leas Squares (GLS) (Widarjono, 2018).
3.5.3. Pemilihan Model Estimasi Data Panel

Untuk memilih model yang tepat untuk digunakan sebagai estimasi regresi
data panel dalam penelitian ini, ada tiga pengujian yang dapat dilakukan, yaitu
Chow Test, Hausman Test, dan Langrange Multiplier Tes (LM Test) (Widarjono,
2018).
3.5.3.1 Chow Test

Chow Test (Uji Chow) atau bisa juga disebut dengan uji F merupakan suatu
pengujian yang dilakukan untuk Common Effect Model atau Fixed Effect Model
yang paling tepat digunakan untuk mengestimasi data panel di dalam penelitian.
Hipotesis dalam pengujian ini adalah:
H,: Common Effect Model
H;: Fixed Effect Model

Uji F didasarkan pada nilai F dengan degree of freedom (derajat kebebasan)
ditentukan oleh nominator g dan denominator n — k, dimana g merupakan jumlah
restriksi, n jumlah observasi dan k merupakan parameter pada Fixed Effect Model.
Jika nilai F hitung lebih besar dari pada nilai F kritis (nilai pada tabel distribusi F)
maka hipotesis nol (H,) ditolak yang berarti Fixed Effect Model lebih tepat

digunakan dibandingkan dengan Common Effect Model. Begitu pula sebaliknya,
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jika nilai F hitung lebih kecil dari pada nilai F kritis (nilai F pada tabel distribusi F)
maka hipotesis nol (H,) diterima yang berarti Common Effect Model lebih tepat
digunakan dibandingkan dengan Fixed Effect Model (Widarjono, 2018). Selain itu,
hasil Chow Test dapat pula dilihat dari nilai probabilitas F. Jika nilai probabilitasnya
lebih kecil dari pada nilai signifikansi maka hipotesis nol (H,) ditolak yang berarti
Fixed Effect Model lebih tepat digunakan dibandingkan dengan Common Effect
Model. Begitu pula sebaliknya, jika nilai probabilitasnya lebil besar dari pada nilai
maka hipotesis nol (H,) diterima yang berarti Common Effect Model dibandingkan
dengan Fixed Effect Model lebih tepat digunakan.
3.5.3.2 Hausman Test

Hausman Test didasarkan pada nilai Chi-square dengan derajat kebebasan
sebesar jumlah dari variabel independen. Jika nilai statistik Hausman lebih besar
dari nilai kritisnya pada tabel distribusi Chi-squre maka hipotesis nol (H,) ditolak
yang berarti Fixed Effect Model lebih tepat digunakan dibandingkan dengan
Random Effect Model. Begitu pula sebaliknya, apabila nilai statistik Hausman lebih
kecil dari pada nilai kritisnya maka hipotesis nol (H,) diterima. Selain itu, hasil
Hausman Tes dapat pula dilihat dari nilai probabilitas Chi-square. Jika nilai
probabilitasnya lebih kecil dari pada nilai signifikansi maka hipotesis nol (H,)
ditolak yang berarti Fixed Effect Model lebih tepat digunakan dibandingkan dengan
Random Effect Model. Begitu pula sebaliknya, jika nilai probabilitasnya lebil besar
dari pada nilai maka hipotesis nol (H,) diterima yang berarti Random Effect Model
dibandingkan dengan Fixed Effect Model lebih tepat digunakan.

3.5.3.3 Langrange Multiplier Test (LM)
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Langrange Multiplier Test (LM) didasarkan pada nilai Chi-square dengan
derajat kebebasan sesuai variabel independen. Untuk mengetahui apakah (H,)
diterima atau ditolak, dapat dilihat dari nilai LM statistik. Jika nilai statistik
Hausman lebih besar dari nilai kritisnya pada tabel distribusi Chi-squre maka
hipotesis nol (H,) ditolak yang berarti Random Effect Model lebih tepat digunakan
dibandingkan dengan Commmon Effect Model. Begitu pula sebaliknya, apabila nilai
statistik Hausman lebih kecil dari pada nilai kritisnya maka hipotesis nol (H,)
diterima.

3.5.4 Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik dilakukan setelah memperoleh model regresi data panel
yang paling tepat. Terdapat empat macam uji asumsi klasik, yaitu uji normalitas,
uji multikolnearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. Namun, tidak
semua uji asumsi klasik harus dilakukan pada setiap model data panel.
3.5.4.1 Uji Normalitas

Uji normalitas merupakan suatu pengujian yang bertujuan untuk
mengetahui atau mendeteksi nilai residual terdistribusi secara normal atau tidak.
Pada penelitian ini akan menggunakan metode Jarque-Bara (J-B) dengan
menggunakan program E-views 9 untuk mendeteksi apakah nilai residual dalam
penelitian ini terdistribusi secara normal atau tidak. Hipotesis dalam penelitian ini
adalah:

H,: Residual terdistribusi secara normal

H;: Residual tidak terdistribusi secara normal
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Jka nilai Uji Statistik J-B lebih kecil dari nilai pada tabel distribusi Chi-
squares dengan derajat kebebasan sama dengan 2 dan nilai probabilitas J-B lebih
besar dari tingkat signfikansinya, maka hipotesis nol (H,) diterima. Begitu pula
sebaliknya, jika nilai dari uji statistik J-B signifikan maka hipotesis nol (H,) ditolak
yang berarti residual tidak terdistribusi secara normal (Widarjono, 2018).
3.5.4.2 Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas merupakan suatu pengujian yang bertujuan untuk
mengetahui hubungan antara variabel independen yang satu dengan lainnya dalam
sebuah regresi. Model regresi dianggap baik jika tidak terdapat multikolinearitas
pada model tersebut. Pada penelitian ini digunakan metode Variance Inflation
Factor (VIF) dengan menggunakan program E-views 9. Jika nilai VIF lebih besar
dari 10 maka terdapat multikolinearitas dalam suatu regresi. Begitu juga sebaliknya,
jika nilai VIF lebih kecil dari 10 maka tidak terdapat multikolinearitas pada suatu
regeresi (Widarjono, 2018).
3.5.4.3 Uji Heteroskedastisitas

Uji Heteroskedastisitas adalah pengujian yang bertujuan untuk mengetahui
apakah variabel gangguan (error term) pada suatu model regresi memiliki varian
yang tidak konstan (Heteroskedastisitas) atau konstan (homoskedastisitas). Uji
heteroskedastisitas penting dilakukan untuk menghasilkan estimator yang tidak
bias, linear, dan memiliki variasi minimum. Pada penelitian ini akan digunakan
metode White Test untuk mengetahui masalah heteroskedastisitas. White test
didasarkan pada jumlah sampel dikalikan dengan derajat kebebasan sebesar jumlah

dari variabel independen tidak termasuk konstanta pada regresi auxiliary.
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Jika nilai Chi-square hitung yang dilihat dari Obs*R-squared lebih besar
dari pada nilai kritis pada tabel distribusi Chi-squares dan nilai probabilitasnya
lebih kecil dari nilai signifikansinya berarti terdapat heteroskedastisitas dalam
model regresi.

3.5.5 Uji Kelayakan Model
355.1Uji F

Uji F (uji stimultan adalah pengujian yang digunakan untuk mengetahui
signifikansi model. Dengan melakukan uji F dapat mengevaluasi apakah secara
bersama-sama semua variabel independen memengaruhi variabel dependen. Dalam
uji F terdapat dua hipotesis yaitu:

H,: Variabel indpenden secara bersama-sama tidak signifikan memengaruhi
variabel dependen

H;: Variabel independen secara bersama-sama signifikan memengaruhi variabel
dependen

Uji F didasarkan pada nilai probabilitas F-statistik. Jika nilai F-statistik lebih
kecil dari pada nilai signifikansi yang telah ditentukan maka variabel independen
dan variabel kontrol secara bersama-sama signigikan memengaruhi variabel
dependen. Begitupun sebaliknya, jika nilai probabilitas F-statistik lebih besar dari
pada ilai signifikansi yang telah ditentukan maka variabel independen dan variabel
kontrol tidak signifikan memengaruhi variabel dependen.
3.5.5.2 Ujit

Uji t (uji partial) adalah suatu pengujian yang bertujuan untuk

memverifikasi kebenaran atau kesalahan hipotesis nol (H,) dari data sampel
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(Widarjono, 2018). Dengan melakukan uji t maka akan diketahui bagaimana
hubungan satu variabel independen dengan satu variabel dependen di mana
diasumsikan bahwa variabel lainnya adalah konstan.
Uji t didasarkan pada prosedur uji probabilitas statistik t. Hubungan antara satu
variabel dependen dengan satu variabel independen dilihat dari perbandingan nilai
probabilitas dengan nilai signifikansi yang dipilih. Jika nilai probabilitas lebih kecil
dari pada nilai signifikansi maka variabel independen secara individu tidak
signifikan memengaruhi variabel dependen. Begitupun sebalikanya, jika nilai
probabilitas lebih besar dari pada nilai signifikansi maka variabel independen
secara individu signifikan memengaruhi variabel dependen (Widarjono, 2018).
3.5.5.3 Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi (R?) digunakan untuk mengetahui seberapa baik garis
regresi yang dimiliki. Nilai koefisien determinasi (R?) akan menggambarkan
beberapa proporsi dari variabel dependen dapat dijelaskan oleh seluruh variabel
independen (Widarjono, 2018). Nilai koefisien determinasi (R?) berkisar antara 0
sampai dengan 1. Semakin mendekati 1 niai (R°) maka semakin baik garis regresi
dalam menjelaskan data aktualnya. Semakin banyak variabel independen dalam

suatu model akan semakin tinggi nilai (R?) .
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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Objek Penelitian
4.1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

Pada penelitian ini objek penelitian yang digunakna adalah bank-bank yang
terdaftar pada Bursa Efek Indonesia. Data yang digunakna diperoleh dari laporan
keuangan dari masing-masing bank dengan kelompok bank umum konvensional
yang diplublikasikan selama rentang tahun 2018 hingga 2022 pada website Bursa

Efek Indonesia (www.idx.co.id), dan website bank terkait.

Berdasarkan teknik purposive sampling, bank yang memenuhi kriteria
sampel sebanyak 72 bank dengan periode penelitian selama lima tahun sehingga
data observasi sebanyak 340 data. Rincian jumlah sampel yang digunakan dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut:

Tabel 4. 1

Jumlah Sampel Berdasarkan Kriteria Sampel

Keterangan Jumlah
Bank yang trdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2018- 72
2022
Bank yang tidak menyajiikan data laporan keuangan yang lengkap 4
secara berturut turut pada periode 2018-2022
Total Sampel 68
Total data observasi 340
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4.1.2 Analisis Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif berguna dalam memberikan informasi tentang objek
yang diteliti melalui cara seperti nilai mean, median, maksimum, minimum, dan
standar deviasi.
Tabel 4. 2

Hasil Analisis Deskriptif Statistik VVariabel Penelitian

ZSCOREROA LDR NPL BOPO NIM
Mean 1.044382 88.22515 3.182235 89.96094 5.148765
Median 1.340000 84.03500 2.785000 85.10000 4.860000
Maximum 6.270000 295.7600 30.58000 287.8600 19.30000
Minimum -15.89000 12.35000 0.000000  46.50000 0.220000
Std. Dev. 2.444074 29.94450 2.664100 28.95204 2.382840
Skewness -3.724548 2.508252 5.026228 3.873757 2.104462
Kurtosis 23.33440 14.98903 44.01458 22.06092 12.59527
Jarque-Bera 6643.840 2392.781 25262.68 5997.352 1555.277
Probability 0.000000 0.000000 0.000000  0.000000 0.000000
Sum 355.0900 29996.55 1081.960 30586.72 1750.580
Sum Sq. Dev. 2025.016 303972.3 2406.028 284156.7 1924.817
Observations 340 340 340 340 340

Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah

Pada penelitian ini nilai Z-score ROA digunakan untuk menggambarkan
stabilitas bank. Walaupun tidak terdapat peraturan ataupun teori yang menyatakan
berapa nilai Z-score ROA yang baik. Dari tabel 4.2 dapat dilihat bahwa nilai rata-
rata Z-score ROA adalah 1.044382 dengan median 1.34 yang diperoleh Bank
Tabungan Negara pada tahun 2018. Meskipun terdapat variasi yang signifikan
dengan nilai maksimum mencapai 6,27 yang diperoleh Bank Bukopin pada tahun

2022 dan nilai minimum -15,89 yang diperoleh Bank Jago pada tahun 2019. Atau
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dengan kata lain, Bank Bukopin pada tahun 2022 merupakan bank paling stabil
selama periode penelitian, sedangkan Bank Jago pada tahun 2019 adalah bank yang
paling tidak stabil selama periode penelitian. Standar deviasi Z-score ROA sebesar
2.444074 mencerminkan adanya fluktuasi besar dalam stabilitas bank karena nilai
standar deviasi Z-score ROA lebih besar dari nilai rata ratanya (mean).

Pada penelitian ini Non Performing Loans (NPL) digunakan sebagai ukuran
risiko kredit sebuah bank. Berdasarkan peraturan Bank Indonesia, batas aman NPL
adalah dibawah 5%, sementara berdasarkan tabel 4.2 nilai rata-rata NPL adalah
3.182235, menunjukkan bahwa rata-rata bank memiliki rasio kredit bermasalah
yang relatif rendah dan berada pada batas aman yang ditetapkan Bank Indonesia.
Namun Bank Bukopin pada tahun 2020 memiliki nilai NPL yang paling tinggi
selama periode penelitian dengan rasio NPL mencapai 30.58, disisi lain terdapat
bank yang tidak memiliki kredit bermasalah sama sekali (NPL=0.0000), seperti
Bank Capital Indonesia pada tahun 2020 dan 2021. Standar deviasi NPL sebesar
2.6641 yang lebih kecil dibanding nilai mean sebesar 3.182235 menunjukkan
variasi yang rendah pada sebaran data.

Pada penelitian ini risiko likuiditas digambarkan oleh nilai Loan to Deposit
Ratio (LDR). LDR merupakan rasio kemampuan bank untuk melakukan
pembayaran kembali dana yang telah disetor oleh deposan dengan mengandalkan
kredit yang diberikan sebagai sumber likuiditasnya. Berdasarkan surat edaran Bank
Indonesia, batas LDR adalah sebesar 78% dan batas atas sebesar 92%. Pada tabel
4.2 LDR memiliki nilai rata rata sebesar 88.22%, yang artinya rata rata bank di

Indonesia masih dalam batas aman yang telah ditetapkan oleh Bank Indonesia. Nilai
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maksimum LDR sebesar 295.76% yang diperoleh dari Bank Shinhan Indonesia
pada tahun 2018, artinya bank tersebut tidak memiliki likuiditas yang cukup untuk
memenuhi kewajiban keuangannya sehingga risiko likuiditasnya tinggi. Sedangkan
nilai minimum sebesar 12.35% yang diperoleh Bank Capital Indonesia pada tahun
2020 menunjukkan bahwa bank tersebut memiliki likuiditas yang cukup, namun
pendapatannya mungkin lebih rendah. Selain itu, LDR memiliki nilai standar
deviasi sebesar 29.94450% yang lebih kecil dibandingkan dengan nilai rata ratanya,
menunjukkan adanya variasi yang rendah pada sebaran data.

Biaya Operasional Terhadap Pendapatan Opersional (BOPO) pada
penelitian ini digunakan sebagai proxy untuk mengukur risiko operasional bank.
Nilai BOPO sering diartikan sebagai rasio efisiensi yang menggambarkan
kemampuan manajer bank dalam mengelola biaya operasional terhadap pendapatan
operasional. Menurut Bank Indonesia, Tingkat efisiensi cukup baik untuk rasio
BOPO berkisar antara 94% hingga 96%. Nilai rata rata BOPO berdasarkan tabel
4.2 adalah sebesar 89.96%, yang berarti rata rata BOPO bank umum konvensional
di Indonesia berada pada tingkat yang baik karena berada di bawah 94%. Nilai
maksimum BOPO sebesar 287.86% yang diperoleh Bank Raya Indonesia pada
tahun 2021 menandakan bahwa bank tersebut merupakan bank yang paling tidak
efisien dalam menjalankan aktivitas operasinya. Disisi lain, nilai minimum BOPO
sebesar 46.5% yang diperoleh Bank Central Asia pada tahun 2022 menandakan
bahwa bank tersebut sangat efisien dalam mengelola biaya operasionalnya.

Net Interest Margin (NIM) menggambarkan kemampuan manajer bank

dalam mengelola aktiva produktifnya untuk memperoleh pendapatan bunga bersih.
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Berdasarkan Tabel 4.2 dapat dilihat bahwa NIM memiliki rata-rata sebesar
5.148765% sedangkan nilai tengah sebesar 4.86%, menggambarkan bahwa
kebanyakan bank umum konvensional di Indonesia kurang baik dalam mengelola
aktiva produktifnya. Nilai maksimum NIM sebesar 19.3% yang diperoleh dari Bank
Amar Indonesia pada tahun 2019 menunjukkan bahwa bank tersebut merupakan
bank umum konvensional yang palin efisien dalam mengelola aktiva produktifnya.
Nilai NIM sebesar 0.22% yang diperoleh Bank J Trust Indonesia merupakan nilai
minimum berdasarkan Tabel 4.2, yang menandakan bahwa bank tersebut adalah
bank paling tidak efisien dalam mengelola asset produktifnya. Selain itu, NIM
memiliki standatar deviasi sebesar 2.382840% yang lebih kecil dibandingakan nilai
rata-ratanya, artinya terdapat variasi yang lebih rendah pada sebaran data.
4.2 Analisis Data dan Hasil Analisis
4.2.1 Pemilihan Model Estimasi Data Panel

Widarjono (2018) menyebutkan terdapat tiga pengujian dalam
mengestimasi model regresi data panel, yaitu Common Effect Model, Fixed Effect
Model, dan Random Effect Model. Untuk menentukan model mana yang tepat untuk
digunakan dalam sebuah penelitian, terdapat tiga pengujian yang dapat dilakukan,
seperti Chow Test, Hausman Test, dan Langrange Multiplier Tes (LM Test)

(Widarjono, 2018).
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4.2.1.1 Chow Test
Tabel 4. 3

Hasil Chow Test
Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 1.596760 (67,268) 0.0051
Cross-section Chi-square 114.203812 67 0.0003

Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah

Hasil uji chow test yang ditampilkan pada tabel menunjukkan bahwa model
efek tetap lebih baik dibandingkan model tanpa efek tetap. Berdasarkan hasil uji F,
nilai statistik adalah 1,596208 dengan probabilitas 0.0052. Probabilitas ini lebih
kecil dari tingkat signifikansi 0.05, sehingga hipotesis nol (H0), yang menyatakan
bahwa model tanpa efek tetap lebih baik, ditolak. Ini berarti bahwa model efek tetap
lebih sesuai karena ada perbedaan signifikan antar bank yang harus diperhitungkan
dalam analisis. Selain itu, hasil uji Chi-square juga mendukung kesimpulan ini.
Nilai Chi-square sebesar 114,170234 dengan probabilitas 0.0003 juga lebih kecil
dari tingkat signifikansi 0.05. Ini semakin menguatkan bahwa model efek tetap
lebih baik karena ada variasi signifikan antar cross-sections (bank) yang perlu
dimasukkan ke dalam model.

Secara keseluruhan, hasil ini menunjukkan bahwa dalam penelitian yang
bertujuan untuk menganalisis pengaruh risiko kredit, likuiditas, risiko operasional,

dan net interest margin (NIM) terhadap stabilitas bank di Indonesia, penggunaan
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model efek tetap adalah tepat. Hal ini sesuai dengan latar belakang yang dijelaskan
dalam Bab 1, di mana stabilitas bank merupakan isu penting yang dipengaruhi oleh
berbagai faktor risiko. Bab 2 telah membahas pentingnya mempertimbangkan
variasi antar bank dalam analisis data untuk hasil yang lebih akurat, dan Bab 3 telah
menjelaskan metode penelitian yang menggabungkan data panel untuk menangani
perbedaan individual antar bank dan antar waktu. Hasil uji chow testini mendukung
pendekatan metodologi  tersebut, menunjukkan bahwa model yang
mempertimbangkan efek tetap antar bank memberikan hasil estimasi yang lebih
baik dan lebih dapat diandalkan.
4.2.1.2 Uji Hausman
Tabel 4. 4

Hasil Hausman Test

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 28.263888 4 0.0000

Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah

Hasil uji Hausman yang ditampilkan pada tabel menunjukkan bahwa model
efek tetap (Fixed Effects) lebih sesuai dibandingkan model efek acak (Random
Effects) untuk analisis data dalam penelitian ini. Uji Hausman dilakukan untuk
menentukan apakah ada perbedaan signifikan antara model efek tetap dan efek
acak. Nilai Chi-Square statistik yang diperoleh adalah 28.263888 dengan degree of

freedom (d.f.) sebesar 4. Probabilitas (Prob) adalah 0.0000, yang lebih kecil dari
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tingkat signifikansi 0.05. Ini berarti hipotesis nol (HO) yang menyatakan bahwa
model efek acak lebih sesuai ditolak. Dengan demikian, hipotesis alternatif (H1)
yang menyatakan bahwa model efek tetap lebih sesuai diterima. Hasil ini
menunjukkan bahwa perbedaan antar cross-sections (bank) bersifat signifikan dan
tidak acak, sehingga model efek tetap lebih tepat digunakan untuk analisis.

Dalam konteks penelitian ini, yang bertujuan untuk menganalisis pengaruh
risiko kredit, likuiditas, risiko operasional, dan net interest margin (N1M) terhadap
stabilitas bank di Indonesia, hasil uji Hausman ini mendukung penggunaan model
efek tetap. Hal ini konsisten dengan latar belakang yang diuraikan dalam Bab 1,
yang menekankan pentingnya menganalisis stabilitas bank dengan
mempertimbangkan faktor-faktor yang mempengaruhi risiko dan efisiensi. Bab 2,
yang membahas tinjauan  pustaka, juga menyebutkan  pentingnya
mempertimbangkan variasi antar bank untuk mendapatkan hasil yang lebih akurat.
Bab 3, yang menguraikan metodologi penelitian, menyarankan penggunaan analisis
data panel untuk menangani perbedaan individual antar bank dan antar waktu.
Dengan hasil uji Hausman ini, penggunaan model efek tetap dalam penelitian ini
terbukti lebih valid dan memberikan hasil estimasi yang lebih dapat diandalkan.
4.2.1.3 Langrange Multiplier Test (LM)

Tabel 4.5

Hasil Langrange Multiplier Test

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives
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Test Hypothesis

Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 1.914416 0.011604 1.926020
(0.1665) (0.9142) (0.1652)
Honda 1.383624 0.107722 1.054541
(0.0832) (0.4571) (0.1458)
King-Wu 1.383624 0.107722 0.433055
(0.0832) (0.4571) (0.3325)
Standardized Honda 1.578710 0.487145 -4.736542
(0.0572) (0.3131)
Standardized King-Wu 1.578710 0.487145 -2.611215
(0.0572) (0.3131) --
Gourierioux, et al.* -- -- 1.926020
(>=0.10)

Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah

Hasil uji Lagrange Multiplier (LM) untuk efek acak menunjukkan bahwa
tidak ada bukti signifikan untuk menolak hipotesis nol bahwa tidak ada efek acak
dalam model. Uji Breusch-Pagan, Honda, King-Wu, dan Gourieroux, et al.,
semuanya memiliki probabilitas lebih besar dari 0.05, yang berarti bahwa efek acak

tidak signifikan pada cross-section maupun time. Oleh karena itu, model efek tetap

lebih tepat digunakan dalam penelitian ini dibandingkan model efek acak.
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4.2.2 Pengujian Asumsi Klasik

4.2.2.1 Uji Normalitas

Gambar 4.1
Hasil Uji Normalitas
240
- Series: Standardized Residuals
200 Sample 2018 2022
Observations 340
1607 Mean -0.096033
Median -0.101962
1204 Maximum 1.116576
Minimum -4,234950
80 Std. Dev. 0.352838
Skewness -4.463215
Kurtosis 58.45032
40
_—l—r —h_‘ Jarque-Bera  44687.60
I 7 +—+———= | Probability 0.000000
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Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah

Histogram residual menunjukkan distribusi dari residual yang telah
distandardisasi dalam model regresi yang digunakan. Dari grafik tersebut, dapat
dilihat bahwa sebagian besar residual berkumpul di sekitar nilai nol, yang
menunjukkan bahwa model regresi memiliki kesalahan yang relatif kecil dalam
memprediksi nilai observasi. Nilai mean dari residual adalah -0,096033, yang
sangat mendekati nol, menunjukkan bahwa tidak ada bias sistematis dalam model.
Median residual adalah -0,116576, menunjukkan bahwa setengah dari residual
berada di bawah dan setengahnya lagi berada di atas nilai ini. Nilai maksimum
residual adalah 1,116576 dan nilai minimum adalah -4,234950, menunjukkan
rentang variabilitas residual yang cukup besar. Standar deviasi residual adalah

0,352838, mencerminkan variasi yang ada dalam residual.
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Skewness sebesar -4,463215 menunjukkan distribusi yang miring ke kanan,
menandakan bahwa ada beberapa residual besar yang positif. Kurtosis sebesar
58,45032 menunjukkan bahwa distribusi residual memiliki puncak yang sangat
tajam dan ekor yang tebal dibandingkan dengan distribusi normal. Nilai Jarque-
Bera sebesar 44687,60 dengan probabilitas 0.000000 menunjukkan bahwa residual
tidak terdistribusi secara normal. Hal ini didukung oleh skewness dan kurtosis yang
jauh dari nilai yang diharapkan untuk distribusi normal.
4.2.2.2 Uji Multikolinearitas

Tabel 4. 6

Hasil Uji Multikolinearitas

LDR NPL BOPO NIM
LDR 1.000000 0.062462 0.051295 0.067822
NPL 0.062462 1.000000 0.145430 -0.045128
BOPO 0.051295 0.145430 1.000000 -0.124055
NIM 0.067822 -0.045128 -0.124055 1.000000

Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah

Tabel korelasi di atas menunjukkan hubungan antar variabel independen
yang digunakan dalam analisis, yaitu Non-Performing Loans (NPL), Net Interest
Margin (NIM), Loan to Deposit Ratio (LDR), dan Biaya Operasional terhadap
Pendapatan Operasional (BOPO). Nilai korelasi berkisar antara -1 hingga 1, di
mana nilai yang mendekati 1 atau -1 menunjukkan hubungan yang kuat, dan nilai
yang mendekati 0 menunjukkan hubungan yang lemah. NPL memiliki korelasi
positif dengan LDR (0.0624) dan BOPO (0.1454), menunjukkan bahwa
peningkatan NPL cenderung diikuti oleh peningkatan LDR dan BOPO. Sebaliknya,

NPL memiliki korelasi negatif dengan NIM (-0.0451), menunjukkan bahwa
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peningkatan NPL cenderung diikuti oleh penurunan NIM. Meskipun demikian,
nilai korelasi ini cukup rendah, menunjukkan bahwa hubungan antara NPL dengan
variabel-variabel lainnya tidak terlalu kuat.

NIM memiliki korelasi positif dengan LDR (1) dan korelasi negatif dengan
BOPO (-0.1240554), menunjukkan bahwa peningkatan NIM cenderung diikuti oleh
peningkatan LDR dan penurunan BOPO. Namun, nilai korelasi ini juga relatif
rendah, menunjukkan hubungan yang lemah antara NIM dengan variabel-variabel
tersebut. LDR memiliki korelasi positif dengan BOPO (0.0512), menunjukkan
bahwa peningkatan LDR cenderung diikuti oleh peningkatan BOPO. Namun,
seperti korelasi lainnya, nilai ini juga cukup rendah, menunjukkan hubungan yang
lemah.

Secara keseluruhan, tabel korelasi menunjukkan bahwa tidak ada hubungan
yang sangat kuat antara variabel-variabel independen yang diteliti. Ini berarti bahwa
setiap variabel independen cenderung memberikan kontribusi yang relatif
independen terhadap variabel dependen (Z-score ROA) dalam model regresi.
Korelasi rendah ini juga menunjukkan bahwa masalah multikolinearitas, di mana
variabel-variabel independen sangat berkorelasi satu sama lain, kemungkinan tidak

menjadi isu signifikan dalam analisis regresi ini.
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4.2.2.3 Uji Heteroskedastisitas

Gambar 4. 2
Hasil Uji Heteroskedastisitas
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Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah

Grafik residual Z-SCORE ROA menunjukkan pola distribusi residual dari
model regresi yang digunakan untuk memprediksi Return on Assets (Z-score
ROA). Residual adalah selisih antara nilai observasi aktual dengan nilai prediksi
yang dihasilkan oleh model. Pada grafik ini, sumbu vertikal menunjukkan nilai
residual, sementara sumbu horizontal menunjukkan urutan observasi. Dari grafik
tersebut, kita dapat mengamati bahwa sebagian besar residual berkumpul di sekitar
garis horizontal nol, yang menunjukkan bahwa model regresi secara umum cukup
akurat dalam memprediksi Z-SCORE ROA. Namun, terdapat beberapa nilai

residual yang ekstrem, baik positif maupun negatif, yang menyimpang jauh dari
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garis nol. Hal ini menunjukkan adanya outlier atau observasi yang tidak dapat
dijelaskan dengan baik oleh model.

Variasi dalam nilai residual yang cukup besar pada beberapa titik
mengindikasikan adanya fluktuasi yang signifikan dalam data yang mungkin
disebabkan oleh faktor-faktor yang tidak terukur atau tidak termasuk dalam model
regresi. Pola residual yang tampak acak tanpa adanya pola sistematis menunjukkan
bahwa asumsi homoskedastisitas (variansi residual yang konstan) kemungkinan
besar terpenuhi. Namun, keberadaan outlier yang signifikan dapat mempengaruhi
hasil estimasi dan interpretasi model.

4.2.3 Hasil Uji Regresi

Berdasarkan Chow Test, Hausman Test, dan Langrange Multiplier Test (LM
Test) yang telah dilakukan sebelumnya, dapat ditarik kesimpulan bahwa model
regresi data panel yang paling tepat digunakan untuk penelitian ini adalah Fixed
Effect Model. Berikut ini merupakan hasil dari estimasi data panel Fixed Effect

Model menggunakan aplikasi E-views 9:
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Tabel 4. 7

Hasil Fixed Effect Model

Dependent Variable: ZCOREROA
Method: Panel Least Squares
Date: 09/05/24 Time: 18:45
Sample: 2018 2022
Periods included: 5
Cross-sections included: 68
Total panel (balanced) observations: 340
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.750042 0.771937 7.448851 0.0000
LDR -0.004710 0.006338 -0.743066 0.4581
NPL 0.674523 0.027983 24.10444 0.0000
BOPO -0.072677 0.005584 -13.01614 0.0000
NIM 0.027523 0.031845 0.864300 0.3882
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.824108 Mean dependent var 1.235941
Adjusted R-squared 0.777510 S.D. dependent var 4.380159
S.E. of regression 2.066070 Akaike info criterion 4474744
Sum squared resid 1143.997 Schwarz criterion 5.285580
Log likelihood -688.7065 Hannan-Quinn criter. 4.797828
F-statistic 17.68542 Durbin-Watson stat 1.977143
Prob(F-statistic) 0.000000
Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah
4231Uji F
Tabel 4.8
Hasil Uji F
F-statistic 17.68542
Prob(F-statistic) 0.000000

Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah
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Uji F atau biasa juga disebut uji simultan adalah pengujian yang digunakan
untuk mengetahui signifikansi model. Dengan melakukan uji F dapat dievaluasi
apakah secara bersama-sama semua variabel independen memengaruhi variabel
dependen. Jika nilai probabilitas F-statistik lebih kecil dari pada nilai signifikansi
(0,05) maka hipotesis nol (H,) ditolak atau dengan kata lain berarti variabel
independen secara bersama-sama signifkan memengaruhi variabel dependen.
4.2.3.2 Ujit

Uji t adalah sebuah pengujian yang digunakan untuk memvalidasi
kebeneran atau kesalahan hipotesis nol (H,) dari data sampel (Widarjono, 2018).
Nilai koefisien mengindikasikan pengaruh dari variabel indpenden terhadap
variabel dependen. Sedangkan nilai probabilitas mengindikasikan signifikan atau
tidaknya pengaruh tersebut. Berikut ini adalah hasil uji t dari Fixed Effect Model
dengan menggunakan program E-views 9:

Tabel 4.9
Hasil Uji t

Dependent Variable: ZCOREROA
Method: Panel Least Squares

Date: 09/05/24 Time: 18:45

Sample: 2018 2022

Periods included: 5

Cross-sections included: 68

Total panel (balanced) observations: 340

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.750042 0.771937 7.448851 0.0000
LDR -0.004710 0.006338 -0.743066 0.4581
NPL 0.674523 0.027983 24.10444 0.0000
BOPO -0.072677 0.005584 -13.01614 0.0000
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NIM 0.027523 0.031845 0.864300 0.3882

Sumber: Ouput data penelitian, diolah

Dari hasil uji t pada tabel 4.10 diperoleh model persamaan regresi data panel
dengan Fixed Effect Model sebagai berikut:

Zscore ROA = 1,031210 + 0,153973 NPL - 0,001075 LDR - 0,016593
BOPO + 0,006208 NIM

Dari tabel 4.10 dapat dijelaskan pengaruh variabel yang terdiri dari risiko
kredit (NPL), risiko likuiditias (LDR), risiko operasional (BOPO), dan Net Interest
Margin (NIM) terhdap variabel dependen yaitu stabilitas bank (Zscore ROA)
sebagai berikut:

1. Pengaruh Risiko Likuiditas Terhadap Stabilitas Bank

Hipotesis pertama menyatakan bahwa risiko likuiditas berpengaruh
negatif terhadap stabilitas bank. Berdasarkan hasil uji t, Loans to Deposit
Ratio (LDR), sebagai porxy risiko likuiditas memiliki nilai koefisien
sebesar -0,001075 yang menunjukkan nilai negatif. Kemudian tingkat
signifikansi sebesar 0,4582 yang berarti LDR tidak berpengaruh signifikan
terhadap stabilitas bank (Z-scoreROA). Berdasarkan penjelasan tersebut
dapat disimpulkan bahwa risiko likuiditas (LDR) berpengaruh negatif
namun tidak signifikan terhadap stabilitas bank. Oleh karena itu, hipotesis
pertama yang menyatakan bahwa risiko likuiditas berpengaruh negatif
terhadap stabilitas bank ditolak.

2. Pengaruh Risiko Kredit Terhadap Stabilitas Bank
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Hipotesis kedua pada penelitian ini menyatakan bahwa risiko kredit
berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank. Berdasarkan hasil uji t risiko
kredit yang pada penelitian ini menggunakan proxy Non Performing Loan
(NPL) memiliki nilai koefisien sebesar 0,153973 yang menunjukkan nilai
positif. Tingkat signifikansi NPL sebesar 0,0000 yang mana lebih kecil dari
0,05 menunjukkan bahwa NPL berpengaruh signifikan terhadap stabilitas
bank. Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa NPL
berpengaruh positif dan signifikan terhadap stabilitas bank. Dengan
demikian, hipotesis kedua yang menyatakan bahwa risiko kredit
berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank ditolak

. Pengaruh Risiko Operasional Terhadap Stabilitas Bank

Hipotesis ketiga menyatakan bahwa risiko operasional berpengaruh
negatif terhadap stabilitas bank. Berdasarkan hasil uji t Biaya Operasional
terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) sebagai proxy perhitungan dari
risiko operasional memiliki nilai koefisien sebesar -0,016593 menunjukan
nilai negatif dengan tingkat signfikansi sebesar 0,0000 atau dengan kata lain
BOPO beperngaruh negatif dan signifikan terhadap stabilitas bank (Zscore
ROA). Oleh karena itu hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa risiko
operasional berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank diterima.

. Pengaruh Net Interest Margin (NIM) Terhadap Stabilitas Bank

Hipotesis keempat menyatakan bahwa Net Interest Margin (NI1M)
berpengaruh positif terhadap stabilitas bank. Berdasarkan hasil uji t Net

Interest Margin (NIM) memiliki nilai koefisien sebesar 0,006208 yang
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menunjukkan nilai positif. Kemudian tingkat signifikansi NIM sebesar
0,3940 yang berarti NIM tidak berpengaruh siginifikan terhadap Z-score
ROA. Berdasarkan penjelasan tersebut dapat dinyatakan bahwa NIM
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap stabilitas bank. Oleh
karena itu, hipotesis keempat, yang menyatakan bahwa NIM berpengaruh
positif terhadap stabilitas bank ditolak.
Ringkasan hasil dari uji t dengan menggunakan program E-views 9 adalah
sebagai berikut :
Tabel 4. 10

Ringkasan Hasil Uji t

Hipotesis Hasil Pengujian Kesimpulan

H1 | Risiko likuiditas berpengaruh Negatif (-) Tidak Ditolak
negatif terhadap stabilitas bank Signifikan

H2 | Risiko kredit berpengaruh Positif (+) Ditolak
negatif terhadap stabilitas bank Signifikan

H3 | Risiko operasional berpengaruh Negatif (-) Diterima
negatif terhadap stabilitas bank Signifikan

H4 | Net interest margin (NIM) Positif(+) Tidak Ditolak
berpengaruh positif terhadap Signifikan
stabilitas bank

4.2.3.3 Koefisien Determinasi
Tabel 4. 11

Hasil Koefisien Determinasi (R?)

R-squared 0.824108

Adjusted R-squared 0.777510
Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah
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Adjusted R-squared sebesar 0.777510 memberikan gambaran bahwa
variabel independen penelitian ini yang terdiri dari risiko likuiditas menggunakan
proxy perhitungan Loan to Deposit Ratio (LDR), risiko kredit menggunakan proxy
perhitungan Non Performing Loans (NPL), risiko operasional menggunakan proxy
perhitungan Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO), dan Net
Interest Margin (NIM) dapat menjelaskan variasi dari variabel dependen stabilitas
bank dengan proxy perhitungan Z-score ROA sebesar 0.777510 atau 77,75%,
sedangkan 22,25% sisanya dapat dijelaskan oleh variabel lain diluar model
peneltiian ini.

4.3 Pembahasan Hasil Penelitian
4.3.1 Pengaruh Risiko Likuiditas terhadap Stabilitas Bank

Likuiditas bank adalah kemampuan bank untuk memenuhi kewajiban
jangka pendeknya yang harus segera dipenuhi. LDR, yang merupakan rasio antara
total kredit yang diberikan dengan total dana yang diterima oleh bank,
mencerminkan seberapa baik bank mampu menutupi penarikan dana oleh nasabah.
Sebuah LDR yang tinggi menunjukkan bahwa bank telah menyalurkan sebagian
besar dananya dalam bentuk kredit, yang berarti bank memiliki lebih sedikit aset
likuid yang dapat digunakan untuk memenuhi kewajiban jangka pendek. Hal ini
dapat meningkatkan risiko likuiditas dan menurunkan stabilitas bank.

Hipotesis pertama menyatakan bahwa risiko likuiditas berpengaruh negatif
terhadap stabilitas bank. Namun hasil uji t pada penelitian ini yang terdapat pada
tabel 4.10, menunjukkan bahwa LDR sebagai proxy perhitungan risiko likuiditas

memiliki koefisien sebesar -0,001075 yang menunjukkan nilai negatif dan tingkat
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signifikansi sebesar 0,4582. Hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa risiko
likuiditas berpengaruh negatif namun tidak signifikan terhadap stabilitas
perbankan. Sehingga hipotesis pertama ditolak.

Hasil analisis menunjukkan bahwa Loan to Deposit Ratio (LDR) memiliki
pengaruh negatif terhadap stabilitas bank yang diukur dengan Z-score ROA. Hal
tersebut sejalan dengan penelitian sebelumnya oleh Ghenimi et al. (2017) yang juga
menemukan bahwa risiko likuiditas berpengaruh negatif stabilitas bank. Ghemini
et al. menyatakan bahwa likuiditas yang rendah dapat menyebabkan bank tidak
mampu memenuhi kewajiban jangka pendeknya, yang mengarah pada
ketidakstabilan finansial dan potensi kebangkrutan. Lebih lanjut, penelitian oleh
Vazquez dan Federico (2015) menunjukkan bahwa bank dengan struktur likuiditas
rendah dan leverage tinggi berisiko mengalami kebangkrutan pada saat krisis
keuangan. Hal ini menunjukkan pentingnya pengelolaan likuiditas yang baik untuk
menjaga stabilitas bank, terutama dalam situasi Krisis.

Dengan demikian, hasil analisis dalam penelitian ini menunjukkan bahwa
kemampuan bank memenuhi kewajiban keuangannya tidak berpengaruh terhadap
stabilitas perbankan. Hasil dari statistik deskriptif pada tabel 4.2 menunjukkan Loan
to Deposits Ratio (LDR) memiliki rata-rata (mean) sebesar 88.22% lebih besar dari
standar deviasinya yang mempunyai nilai sebesar 29.94%, atau dapat diartikan
bahwa sangat sedikitnya variasi data dari Loan to Deposits Ratio (LDR) yang dapat
mempengaruhi Z-score ROA. Maka dapat diambil kesimpulan bahwa LDR

berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap stabilitas bank.
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4.3.2 Pengaruh Risiko Kredit terhadap Stabilitas Bank

Hipotesis kedua pada penelitian ini menyatakan bahwa risiko kredit
berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank. Namun, hasil uji t pada tabel 4.10
menunjukkan bahwa NPL sebagai proxy risiko kredit memiliki koefisien sebesar
0,153973 dengan nilai signifkansi sebesar 0,0000. Hasil pengujian tersebut
menunjukkan bahwa risiko kredit berpengaruh positif dan signifikan terhadap
stabilitas bank. Sehingga hipotesis kedua ditolak, hal tersebut dapat didukung oleh
beberapa penelitian sebagai berikut:

Kester dan Shane (2011) menyatakan bahwa NPL dapat berpengaruh positif
dengan stabilitas bank melalui manajemen risiko yang efektif dan penyesuaian
kebijakan kredit. Bahkan dengan tingkat perubahan yang ekstrim tingkat
kecukupan modal masih berada di atas ambang batas aman dengan syarat bank
memiliki perusahan induk yang kuat untuk dapat memberikan dukungan tambahan
jika diperlukan (Kester dan Lowe, 2011). Selain itu Goetz (2018) meneliti
bagaimana peningkatan persaingan mempengaruhi profitabilitas dan kinerja
pinjaman bank dan menemukan bahwa semakin tinggi persaingan akan
meningkatkan laba bank dan menyebabkan penurunan jumlah Non Performing
Loans (NPL). Temuan tersebut sejalan dengan teori (Boyd dan de Nicolo, 2005)
yang bahwa semakin tinggi persaingan maka akan meningkatkan stabilitas bank.

Nilai koefisien NPL yang positif menggambarkan bahwa risiko kredit dapat
berpengaruh positif terhadap stabilitas bank. Hal tersebut didukung oleh penelitian
Tan & Anchor (2017) yang menyatakan bahwa kompetisi yang lebih besar dalam

setiap jenis bank mengarah pada peningkatan risiko kredit namun hal tersebut
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mengakibatkan bank lebih stabil dan dapat mengurangi risiko kebangkrutan.
Dampak positif kompetisi terhadap risiko kredit dapat dijelaskan dengan fakta
bahwa kompetisi yang ketat akan mendorong manajer bank untuk mengurangi
persyaratan kredit terkait dengan pengalokasian pinjaman ke bisnis yang berbeda
yang menyebabkan volume kredit yang lebih tinggi dan kredit bermasalah yang
lebih besar (Tan & Anchor, 2017).

4.3.2 Pengaruh Risiko Operasional terhadap Stabilitas Bank

Hipotesis ketiga pada penelitian ini menyatakan bahwa risiko operasional
berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank. Hasil analisis menunjukkan bahwa
Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) memiliki pengaruh
negatif dan signifikan terhadap stabilitas bank yang diukur dengan Z-score ROA,
yang artinya hipotesis keempat diterima. Dalam penelitian ini, koefisien regresi
untuk BOPO adalah -0,016593 dengan probabilitas 0.0000, yang menunjukkan
bahwa peningkatan rasio BOPO cenderung menurunkan stabilitas bank.

BOPO adalah rasio yang mengukur efisiensi operasional bank dengan
membandingkan total biaya operasional dengan total pendapatan operasional. Rasio
BOPO yang tinggi mengindikasikan bahwa biaya operasional bank lebih besar
dibandingkan dengan pendapatan operasionalnya, yang mencerminkan efisiensi
operasional yang rendah. Efisiensi operasional yang rendah dapat menyebabkan
penurunan profitabilitas bank dan meningkatkan risiko operasional, yang pada
akhirnya dapat mengganggu stabilitas bank. Dalam konteks ini, hasil penelitian ini
sejalan dengan penelitian sebelumnya yang menunjukkan bahwa peningkatan risiko

operasional, yang diukur dengan BOPO, berdampak negatif pada stabilitas bank.
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Penelitian sebelumnya oleh Kusmayadi (2018) dan Christaria & Kurnia
(2016) juga menemukan bahwa BOPO berpengaruh negatif terhadap stabilitas
bank. Mereka menyatakan bahwa BOPO yang tinggi mencerminkan masalah
pengendalian biaya operasional dan dapat mengurangi stabilitas bank. Hasil ini
konsisten dengan temuan penelitian ini, yang menunjukkan bahwa pengelolaan
biaya operasional yang baik sangat penting untuk menjaga stabilitas bank. Secara
keseluruhan, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa peningkatan BOPO memiliki
pengaruh negatif dan signifikan terhadap stabilitas bank dalam konteks Z-score
ROA. Hal ini menekankan pentingnya efisiensi operasional dalam menjaga
stabilitas bank dan menunjukkan bahwa bank perlu fokus pada pengendalian biaya
operasional untuk meningkatkan stabilitasnya.

4.3.4 Pengaruh Net Interest Margin terhadap Stabilitas Bank

Hipotesis keempat pada penelitian ini menyatkan bahwa Net Interest
Margin (NIM) bepengaruh positif terhadap stabilitas bank.Namun, hasil analisis
menunjukkan bahwa Net Interest Margin (NIM) memiliki pengaruh positif tetapi
tidak signifikan terhadap stabilitas bank yang diukur dengan Z-score ROA. Hasil
dari uji t yang tedapat pada tabel 4.10, menunjukkan bahwa NIM memiliki koefisien
regresi sebesar 0.027523 dengan nilai signifikansi sebesar 0.3882. Atau dengan kata
lain, hipotesis keempat pada penelitian ini ditolak.

NIM adalah rasio yang mengukur kemampuan bank dalam mengelola aset
produktifnya untuk menghasilkan pendapatan bunga bersih. Net Interest Margin
(NIM) merupakan indikator yang dapat menggambarkan kemampuan manajer bank

dalam mengelola aktiva produktifnya untuk mendapatkan bunga bersih (Abubakar
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Arif, 2019). Semakin tinggi nilai Net Interest Margin (NIM) suatu bank maka bank
tersebut dapat dikatakan berhasil mengelola aktiva produktifnya dengan baik untuk
mendapatkan pendapatan bersih sehingga risiko yang dihadapi oleh bank tersebut
semakin kecil.

Net Interest Margin yang tinggi mencerminkan efisiensi fungsi intermediasi
perbankan yang baik, di mana bank mampu mengoptimalkan aset produktifnya
untuk menghasilkan pendapatan yang lebih besar dari bunga yang dibayarkan. Hal
tersebut juga didukung oleh Teori Intermediasi Keuangan yang menyatakan bahwa
tingkat efisiensi dari fungsi intermediasi perbankan dapat digambarkan dengan
besarnya nilai Net Interest Margin (NIM). Selain itu, semakin tinggi efisiensi juga
akan meningkatkan stabilitas bank (Dwumfour, 2017). Secara keseluruhan, hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa peningkatan NIM memiliki pengaruh positif
tetapi tidak signifikan terhadap stabilitas bank dalam konteks Z-score ROA.

Hasil penelitian ini juga konsisten dengan penelitian sebelumnya yang
menunjukkan bahwa NIM berpengaruh positif terhadap stabilitas bank. Misalnya,
penelitian oleh Angori et al. (2019) dan Shahriar et al. (2022) menemukan bahwa
NIM yang tinggi berhubungan dengan peningkatan stabilitas bank. Penelitian ini
menunjukkan bahwa bank dengan NIM yang lebih tinggi umumnya lebih stabil
dibandingkan dengan bank yang memiliki NIM lebih rendah, karena mereka lebih
mampu mengelola aset produktifnya dengan efisien.

Namun, hasil dari penelitian ini menunjukkan nilai signifikansi Net Interest
Margin lebih besar dari 0,05 yang menandakan bahwa Net Interest Margin tidak

mempengaruhi stabilitas bank. Hasil dari analisis deskriptif pada Tabel 4.2
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menunjukkan bahwa NIM memiliki nilai rata-rata sebesar 5.148765% lebih besar
dari standar deviasinya yang memiliki nilai sebesar 4.860000%, hal ini
menunjukkan sedikitnya variasi data dari NIM yang dapat mempengaruhi Z-score
ROA. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya oleh Mkadmi
(2021) yang menyatakan bahwa NIM tidak bepengaruh signifikan terhadap

stabilitas bank.
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BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil pengujian terhadap hipotesis penelitian yang telah
dilakukan, didapatkan kesimpulan sebagai berikut:

1. Hipotesis pertama yang menyatakan bahwa Loan to Deposit Ratio (LDR)
berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank ditolak. Hasil analisis
menunjukkan bahwa Loan to Deposit Ratio (LDR) memiliki pengaruh
negatif namun tidak signifikan terhadap stabilitas bank yang diukur dengan
Z-score ROA. Nilai LDR yang tinggi menunjukkan bahwa bank telah
menyalurkan sebagian besar dananya dalam bentuk kredit, yang berarti
bank memiliki lebih sedikit aset likuid yang dapat digunakan untuk
memenuhi kewajiban jangka pendek. Hal ini dapat meningkatkan risiko

likuiditas dan menurunkan stabilitas bank.

2. Hipotesis kedua yang menyatakan bahwa Non Performin Loans (NPL)
berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank ditolak. Hasil regresi data
panel menunjukkan bahwa Non-Performing Loans (NPL) memiliki
pengaruh positif dan signifikan terhadap stabilitas bank yang diukur dengan
Z-score ROA. Artinya, meskipun bank memiliki kredit bermasalah, mereka
mampu mengelola dan memitigasi risiko tersebut dengan baik sehingga

tidak berdampak negatif pada stabilitas keseluruhan bank.

81



3. Hipotesis ketiga yang menyatakan Biaya Operasional terhadap Pendapatan
Operasional (BOPO) berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank diterima.
Hasil analisis menunjukkan bahwa Biaya Operasional terhadap Pendapatan
Operasional (BOPO) memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap
stabilitas bank yang diukur dengan Z-score ROA. Rasio BOPO yang tinggi
mengindikasikan bahwa biaya operasional bank lebih besar dibandingkan
dengan pendapatan operasionalnya, yang mencerminkan efisiensi
operasional yang rendah. Efisiensi operasional yang rendah dapat
menyebabkan penurunan profitabilitas bank dan meningkatkan risiko

operasional, yang pada akhirnya dapat mengganggu stabilitas bank.

4. Hipotesis keempat yang menyatakan bahwa Net Interest Margin (NIM)
berpengaruh positif ditolak. Hasil analisis menunjukkan bahwa Net Interest
Margin (NIM) memiliki pengaruh positif namun tidak signifikan terhadap
stabilitas bank yang diukur dengan Z-score ROA. Net Interest Margin yang
tinggi mencerminkan efisiensi fungsi intermediasi perbankan yang baik, di
mana bank mampu mengoptimalkan aset produktifnya untuk menghasilkan
pendapatan yang lebih besar dari bunga yang dibayarkan. Walaupun
pendapatan bunga bersih yang diberikan bank kepada kreditor tinggi,
namun profitabilitas yang dicapai mungkin juga rendah karena tingginya

biaya yang ditanggung bank.

5.2 Keterbatasan Penelitian
1. Penelitian ini hanya menggunakan sampel berukuran kecil yaitu sejumlah

72 bank yang telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama peride 2018
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hingga 2022 yang memiliki laporan keuangan dengan variabel-variabel
yang diteliti secara lengkap.

2. Penelitian yang dilakukan memiliki beberapa keterbatasan. Hasil dari
adjusted R? yang didapatkan yaitu ssebesar 0.777510 atau 77,75%.
Berdasarkan angka tersebut maka dapat disimpulkan masih terdapat
pengaruh di luar variabel penelitian sebesar 22,25% yang masih bisa

dijelaskan dan mempengaruhi stabilitas perbankan.

5.3 Saran
5.3.1 Saran Bagi Manajemen Perbankan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan manajemen perusahaan
dapat mendapat informasi mengenai faktor-faktor yang berpengaruh terhadap
stabilitas bank. Menurut hasil analisis, risiko likuiditas berpengaruh positif terhadap
stabilitas bank. Hal ini berarti manajer keuangan bank perlu memperhatikan
pengelolaan likuiditas yang baik untuk memastikan bahwa bank dapat memenuhi
kewajiban jangka pendeknya dan menjaga kepercayaan deposan serta stabilitas

bank secara keseluruhan.

Rasio antara kredit bermasalah dengan total kredit yang diberikan oleh
bank, memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap stabilitas bank. Hipotesis
awal yang menyatakan bahwa risiko kredit berpengaruh negatif terhadap stabilitas
bank ditolak karena kemungkinan manajemen risiko yang efektif dalam menangani
kredit bermasalah. Manejemen risiko yang aktif tersebut perlu menjadi perhatian
bagi manajer keuangan bank agar risiko kredit tidak berdampak negatif pada

stabilitas keseluruhan bank. Selain itu, dari segi risiko operasional tingkat rasio
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biaya operasional terhadap pendapatan operasional perlu menjadi perhatian bagi
manajer keuangan bank. Rasio BOPO yang tinggi cenderung menurunkan stabilitas
bank karena rasio BOPO yang tinggi mengindikasikan bahwa biaya operasional
bank lebih besar dibandingkan dengan pendapatan operasionalnya, yang

mencerminkan efisiensi operasional yang rendah.

Fungsi bank sebagai lembaga intermediasi juga merupakan salah satu hal
yang perlu dijaga oleh bank. Net Interest Margin yang tinggi mencerminkan
efisiensi fungsi intermediasi perbankan yang baik, di mana bank mampu
mengoptimalkan aset produktifnya untuk menghasilkan pendapatan yang lebih
besar dari bunga yang dibayarkan. Peningkatan NIM juga merupakan salah satu
faktor yang dapat meningkatkan stabilitas bank. Sebagai lembaga intermediasi
kestabilan bank merupakan salah satu hal yang perlu diperhatikan oleh manajer

bank.

5.3.2 Saran bagi Penelitian Selanjutnya

Pada penelitian ini variabel yang digunakan untuk meniliai pengaruhnya
terhadap stabilitas bank masih terbatas pada variabel spesifik suatu bank, penelitian
selanjutnya dapat menambahkan variabel diluar bank seperti inflasi (Nahar &
Prawoto, 2017; Peterson, 2019; Sakarombe, 2018), GDP (Diaconu & Oanea, 2015;
Peterson, 2019; Sakarombe, 2018), dll. Peneltian ini juga terbatas pada periode
tertentu (2018-2022), untuk penelitian selanjutnya dapat menambah periode tahun
yang dijadikan sebagai bahan penelitian. Selain itu, Variabel Non-performing

Loans (NPL) masih memiliki hubungan yang perlu diteliti lebih lanjut tentang
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bagaimana bank dapat meningkatkan stabilitasnya meskipun menghadapi risiko

kredit yang tinggi.
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12 Bank Capital Indonesia
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16 Bank Neo Commerce

17 Bank UOB Indonesia
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19 Bank Seabank Indonesia
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22 Bank Amar Indonesia

23 Bank Artha Graha Internasional
24 Bank Banten

25 Bank Bengkulu
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27 Bank BPD DIY

28 Bank BSG

29 Bank BTPN

30 Bank Bumi Arta

31 Bank China Construction Bank Indonesia
32 Bank Common Wealth
33 Bank CTBC Indonesia

34 Bank DBS Indonesia

35 Bank Ganesha

36 Bank Hibank Indonesia

91




37 Bank HSBC Indonesia
38 Bank Ina Perdana
39 Bank Index Selindo
40 Bank Jago
41 Bank Jambi
42 Bank Jasa Jakarta
43 Bank Jateng
44 Bank Jatim
45 Bank J Trust Indonesia
46 Bank Kalbar
47 Bank Kalsel
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49 Bank Kaltimtara
50 Bank KEB Hana Indonesia
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53 Bank Mayapada Internasional
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62 Bank SBI Indonesia
63 Bank Shinhan Indonesia
64 Bank Sulteng
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68 Bank Woori Saudara
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2018 | 088 254 115'2 9533 | 4.16
2019 | 079 220| 10%3| 456 301
Bank CTBC Indonesia 7
2020 | 058| 1.96| 9553| 9223 345
2021 | 01| 251| 9647| 9848| 4.07
2022 | 031| 262| 9535| 9529 3.96
2018 | 005| 233| 91.95| 97.07| 535
2019 | 028| 32| 9226| %2 525
Bank DBS Indonesia 2020 | -02| 455| 79.54| 101.56| 553
2021 | 095| 284| 7507| 87.82| 513
2022 | 121| 24| 7527| 8545| 523
2018 | 0.16| 425| 87.81| 9757| 539
Bank Ganesha 2019 032 2.28| 82.76 96.69 4.6
2020 | 01| 549| 64| 984 3.77
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2021 0.23| 5.13| 40.01 9481 3.02
2022 0.6 2.01 51.8 86.63 [ 3.65
2018 0.73| 2.68 47.5 91.24 | 5.24
2019 0.25 3.7| 45.25 97.31 | 4.79
Bank Hibank Indonesia 2020 0.21| 3.19| 47.25 97.21| 3.85
2021 0.47| 3.42| 45.37 92.27 ( 3.33
2022 0.97| 3.34| 78.78 82.55| 3.29
2018 1.13| 2.52 94.8 88.92 | 4.64
2019 2.72 | 252 | 89.05 74.16 | 4.39
Bank HSBC Indonesia 2020 156 | 3.45| 80.84 84.67 | 4.03
2021 153 | 4.64| 63.83 78.03 [ 3.36
2022 196 | 3.95| 62.49 73.55| 3.46
2018 05| 243 69.28 93.06 [ 4.55
2019 0.23| 4.76 | 62.94 96.8| 3.78
Bank Ina Perdana 2020 051 143 41.26 93.8 3.4
2021 044 | 2.62| 29.67 9242 2.25
2022 1.09| 1.73| 63.06 82.43  3.49
2018 156 | 291 94.77 84.09 [ 5.03
2019 1.33 25| 94.62 86.37 | 4.62
Bank Index Selindo 2020 11| 282 | 87.24 86.58 | 4.53
2021 1.49| 2.88| 82.34 81.79 | 5.09
2022 1.71| 331 111.2 75.78 | 5.63
2018 -2.76 | 6.17| 76.74 127 | 4.84
2019 15.89 2.05| 4754 | 258.09 | 2.05
Bank Jago 2020 | 5| o "I 2611| 474
2021 0.1 0.58 145'2 98.52 ( 7.42
2022 0.14| 1.82 113'2 99.19 10'3
2018 3.06| 0.37 100'2 75.84 | 8.04
2019 | 272| o78| 13| 7474 5
Bank Jambi 7
2020 3.17| 0.79 90.5 69.87 | 5.49
2021 32| 1.12| 84.68 67.65| 6.01
2022 3.43 15| 95.08 64.15 | 6.54
Bank Jasa Jakarta 2018 251 | 0.66| 91.81 73.24 | 4.04
2019 2.25 0.8 79.65 7495 | 3.79
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2020 | 1.31| 204| 57.36| 81.92| 3.0

2021 16| 18| 486| 7413| 2.98

2022 | 092] 1.36| 5095| 8427| 3.74

2018 | 266| 1.84 101'? 7387 | 6.75

2010 | 1.88| 2.88| 99.29| 8065| 588

Bank Jateng 2020 | 203| 352| 86.66| 79.44| 572
2021 22| 317] 8038| 76.89| 6

2022 | 295| 252| 8566| 67.38| 656

2018 | 2.96| 3.75| 6657 | 69.45| 6.37

2010 | 273| 2.77| 6334| 714 611

Bank Jatim 2020 | 195| 4| 6058| 77.76| 555
2021 | 205]| 448| 51.38| 7595| 511

2022 | 1.95| 283| 565| 7615| 511

2018 | -2.25| 426| 77.43| 11632 | 2.28

20190 | 029| 1.49| 48.77| 99.92| 039

Bank J Trust Indonesia 2020 -3.36 | 4.97| 56.26 | 146.66 | 0.22
2021 | -306| 39| 6281 12255| 0.82

2022 | 017| 18| 7611| 99.04| 2.77

2018 | 2.71| 1.74| 8246| 7263| 7.22

2019 | 273| 162| 8311| 71.85| 7.12

Bank Kalbar 2020 20| 184 87.33| 69.95| 7.41
2021 | 251| 191| 71.31| 704 6.98

2022 | 259| 1.75| 8248| 69.36| 6.98

2018 | 0.78| 3.71| 89.73| 90.11| 6.06

2010 | 142| 414| 9526| 88.79| 5.66

Bank Kalsel 2020 | 183 | 364| 93.14| 80.71| 626
2021 | 1.77| 3.71| 8285| 80.69| 5.95

2022 17| 31| 80.94| 8089 502

2018 | 3.87| 032| 853| 7115| 842

2010 | 3.17| 029| 924| 7294| 7.49

Bank Kalteng 2020 294 ( 0.45 86.1 76.55| 7.92
2021 28| 064| 8248| 759 7.83

2022 | 275| 1.07| 86.67| 726 892

2018 24| 185| 7264| 7191| 542

Bk Kaltimiara 2019 | 1.21| 242| 6958| 8854| 59
2020 | 1.22] 292| 69.66| 89.69| 555

2021 | 1.34| 249| 6397| 84.17| 494
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2022 | 135| 203| 4976| 827] 531

2018 | 1.74| 1.99| 139.1] 7909 3.22

2019 | 154| 154 128'2 81.73 | 2.93

Bank KEB Hana 2020 | 1.35| 1.42 119; 81.03| 3.78
Indonesia

2021 | 1.03| 1.26 110'2 8527 | 4.14

2022 | 1.35| 0.94 120'2 7924| 46

2018 | 182| 101| 9842| 77.18] 552

2019 | 1.88| 089| 8336| 76.79| 521

Bank Lampung 2020 22| 1.35 89.6 73.88 | 5.76

2021 | 159| 1.87| 7544| 7558 461

2022 | 1.77| 248| 7747| 7567 4.85

2018 | 307| 15| 9534| 7324 822

2019 | 2.78| 154| 91.92| 7434 753

Bank Maluku Malut 2020 | 281| 19| 9498| 7523| 7.45

2021 | 299| 229| 77.98| 7083| 7.68

2022 | 288 248| 73.75| 7147 7.66

2018 | 0.73| 554| 91.83| 9261 4.09

2019 | 0.78| 385| 9334| 92.16| 361

B?:tl;rwaas¥gEZ?a 2020 | 012| 409| 778| 9841 047

2021 | 007| 3.93| 71.65| 98.83| 0.69

2022 | 004| 47| 7965| 9932| 1.92

2018 | 1.67| 1.02| 7982| 79.76| 3.25

2019 | 128| 415| 64.95| 8502| 455

Bank Multiarta Sentosa 2020 0.83| 3.66 | 39.92 86.73 | 2.61

2021 | 119| 248| 4084| 7868| 3

2022 | 186| 309| 5047| 696 391

2018 | 042| 097| 7535| 9477 462

2019 | 052| 209| 791| 93.18| 3.93

Bank National Nobu 2020 | 057| 021| 7631] 9216 3.62

2021 | 054| 058| 61.28| 91.33| 3.46

2022 | 064| 041| 8252| 8927| 335

2018 | 277| 25 115'§ 75.95 | 9.11

Bank NTT 2019 | 2.26| 404| 9251| 7933| 8.08

2020 | 203| 4.49 104'% 80.38 | 6.28
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2021 | 185| 26| s895| 814| 623
2022 | 1.82| 263| 9231| 8085| 7.28
2018 | 065| 276 114'3 98.03 | 6.04
2019 | -027| 2.95 115'? 102.21 | 5.47
. 120.9
Bank Oke Indonesia 2020 0.35| 3.52 3 95.82 | 5.25
2021 | 038| 358 130'2 95.33 | 5.00
2022 | 022 275 146'2 97.28 | 5.68
2018 | 124| 7.45| 789| 87.77] 6.82
2010 | 1.35| 506| 703| 85.18 7
Bank Papua 2020 | 167| 417| 8369| 8207| 617
2021 | 1.76| 3.41| 84.67| 8069| 626
2022 | 1.77| 292| 7522| 7721 6.27
2018 | 154 | 286| 86.75| 82.99| 35
2010 | 03L1| 7.66| 91.59| 96.64| 3.01
Bank Raya Indonesia 2020 | 024 497| 8476| 97.12| 2.4
2021 | | 398 86.01| 287.86| 3.87
2022 | 085| 29| 79.13| 93.34| 456
2018 | 012 254 117'2 96.76 | 3.02
2019 | 056| 2.61 111; 101.85 | 2.66
Bank Resona Perdania 2020 | 045]| 264 97.77| 9295 2.82
2021 | -039| 5.02| 9662 | 112.72| 3.14
2022 | 020| 377 112'(2) 96.06 | 3.76
2018 | 1.21| 3.23| 9204| 83886 7.75
2019 | 026| 431| 80.99| 9649| 6.7
Bank Sahabat 2020 | 066| 2.83| 7838| 91.64| 6.3
Sampoerna
2021 | 0091] 273| 89.62| 8949 631
2022 | 029 294| 963| 9573 7.24
2018 | 3.95| 181| 98.21| 59.04| 462
B SB1 Indonesia 2019 | 237| 365| 812| 6885| 4.03
2020 | 154| 385| 7691| 7875| 2.71
2021 | 121| 633| 77.15| 74.89| 2.74
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121.1

2022 | 0094| 6.04 5| 7913 3.09
2018 | 198| 08 295'2 76.06 | 4.47
2019 | 043| 317 237'3 038 | 3.32
Bank Shinhan 1885
Indonesia 2020 0.86| 5.77 .6 9227 | 2.42
2021 | 0.76| 3.97 160? 87.03| 2.32
2022 | 1.03| 331| 139.8| 8L7| 2.23
2018 | 256| 15| 944| 7553| 573
2010 | 251| 1.35| 69.43| 7542 521
Bank Sulteng 2020 | 3.07| 13| 764| 6863 688
2021 | 315| 1.25| 705| 67.02| 66
2022 20| 309 76.95| 6648| 65
2018 | 193] 551| 7136| 788| 7.7
2019 | 1.86| 437| 7282| 8191 8.05
Bank Sumsel Babel 2020 2| 393 8313| 8159 8.05
2021 | 201| 285| 7563| 77.23| 7.73
2022 | 207| 2.78| 7645| 765| 7.41
2018 26| 431| 7898| 7835| 642
2019 | 167| 469| 7001| 8302 463
108.9
Bank Super Indonesia 2020 | 1.08| 5.18 0| 9267 364
2021 | -2.47| 439 89.93| 138.39| 4.94
2022 | -572| 544 252'2 20858 | 4.77
2018 | 033 | 3.48| 73.61| 10024 | 1.82
Vi 2019 | -0.09| 6.77| 74.46| 100.69| 1.07
Bank Victoria 2020 | -1.26| 758| 75.64| 112.09| 0.82
Internasional
2021 | -0.71| 7.27| 81.25| 104.94| 2.36
2022 | 1.47| 423| 8169| 7944 352
2018 | 259 1.72 145'2 70.39 | 5.04
139.9
. 2019 | 1.88| 1.64 7575 | 34
Bank Woori Saudara 1
2020 | 1.84| 1.12 162'3 7422 | 3.82
2021 2| 093] 141.8| 7032 4.16
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139.9

‘ 2022 ‘ 2.33 ‘ 1.05 ‘ 4 ‘ 67.3 ‘ 441 ‘

LAMPIRAN 3 Hasil Olah Data Eviews 9

Tabel 1 Analisis Statistika Deskriptif

ZSCOREROA LDR NPL BOPO NIM

Mean 1.044382  88.22515 3.182235  89.96094  5.148765
Median 1.340000 84.03500 2.785000  85.10000  4.860000
Maximum 6.270000  295.7600 30.58000  287.8600  19.30000
Minimum -15.89000  12.35000 0.000000  46.50000  0.220000
Std. Dev. 2444074  29.94450 2.664100  28.95204  2.382840
Skewness -3.724548  2.508252 5.026228  3.873757  2.104462
Kurtosis 23.33440  14.98903 44.01458  22.06092  12.59527

Jarque-Bera 6643.840 2392.781 25262.68  5997.352  1555.277
Probability 0.000000  0.000000 0.000000  0.000000  0.000000

Sum 355.0900 29996.55 1081.960 30586.72 1750.580
Sum Sq.

Dev. 2025.016  303972.3 2406.028 284156.7 1924.817
Observations 340 340 340 340 340

Tabel 3 Chow Test

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 1596760  (67,268) 0.0051
Cross-section Chi-square 114.203812 67 0.0003
Tabel 4 Uji Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects
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Test Summary

Chi-Sqg. Statistic Chi-Sq. d.f.

Prob.

Cross-section random

28.263888

4 0.0000

Tabel 5 Uji LM

Null hypotheses: No effects

(all others) alternatives

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

Test Hypothesis

Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 1.914416 0.011604 1.926020
(0.1665) (0.9142) (0.1652)
Honda 1.383624 0.107722 1.054541
(0.0832) (0.4571) (0.1458)
King-Wu 1.383624 0.107722 0.433055
(0.0832) (0.4571) (0.3325)
Standardized Honda 1.578710 0.487145 -4.736542
(0.0572) (0.3131)
Standardized King-Wu 1578710 0.487145 -2.611215
(0.0572) (0.3131) -
Gourierioux, et al.* -- - 1.926020
(>=0.10)
Tabel 6 Uji Normalitas
120
Series: Standardized Residuals
100 Sample 2018 2022
Observations 340
80
Mean 1.26e-15
60 i 1535917
Minimum -16.69513
40 Std. Dev. 2.172956
" Skewness 1.051977
Kurtosis 36.91359
0 15 10 5 5 10 15 Jarque-Bera  16356.24
Probability 0.000000
Tabel 2 Uji Multikolineritas
\ LDR NPL BOPO NIM
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LDR 1.000000  0.062462  0.051295  0.067822
NPL 0.062462  1.000000  0.145430 -0.045128
BOPO 0.051295  0.145430  1.000000 -0.124055
NIM 0.067822 -0.045128 -0.124055  1.000000
Tabel 7 Uji Heteroskedastisitas
20
15
10
; | |
N S ‘L r\\,; i V‘u\,\ A | ]
v TP AR L R 4 G 4
s AR
| v H
-15 '
_200000 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O 00 00 00 o0 00 00 00 o0
AT RN I S N - . i
——— ROA Residuals
Tabel 8 Uji Fixed Effect Model
Dependent Variable: ZCOREROA
Method: Panel Least Squares
Date: 09/05/24 Time: 18:45
Sample: 2018 2022
Periods included: 5
Cross-sections included: 68
Total panel (balanced) observations: 340
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.750042 0.771937 7.448851 0.0000
LDR -0.004710 0.006338 -0.743066 0.4581
NPL 0.674523 0.027983 24.10444 0.0000
BOPO -0.072677 0.005584 -13.01614 0.0000
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NIM 0.027523 0.031845 0.864300

0.3882

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.824108 Mean dependent var 1.235941
Adjusted R-squared 0.777510 S.D. dependent var 4.380159
S.E. of regression 2.066070 Akaike info criterion 4474744
Sum squared resid 1143.997 Schwarz criterion 5.285580
Log likelihood -688.7065 Hannan-Quinn criter. 4.797828
F-statistic 17.68542 Durbin-Watson stat 1.977143
Prob(F-statistic) 0.000000
Tabel 93 Uji F
F-statistic 17.68542
Prob(F-statistic) 0.000000
Tabel 10 Uji ¢
Dependent Variable: ZCOREROA
Method: Panel Least Squares
Date: 09/05/24 Time: 18:45
Sample: 2018 2022
Periods included: 5
Cross-sections included: 68
Total panel (balanced) observations: 340
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.750042 0.771937 7.448851 0.0000
LDR -0.004710 0.006338 -0.743066 0.4581
NPL 0.674523 0.027983 24.10444 0.0000
BOPO -0.072677 0.005584 -13.01614 0.0000
NIM 0.027523 0.031845 0.864300 0.3882
Tabel 11 Koefisien Determinasi
R-squared 0.824108
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\Adjusted R-squared 0.777510
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