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ABSTRACT 
 

 

The purpose of this study is to investigate how knowledge management and 

an entrepreneurial mindset affect business performance through product 

innovation (Empirical Study on Teak Wood Handicraft UMKM in Bojonegoro, East 

Java). The research population is Teak Wood Craft MSMEs in Bojonegoro, East 

Java, and the study is quantitative in nature. Purposive sampling, or selecting the 

sample with specific factors, is the sampling technique employed. The example in 

this instance is the proprietor of a Teak Wood Handicraft MSMEs in Bojonegoro, 

East Java, which has been in business for at least five years, employs at least one 

person, and is situated in the Bojonegoro region of the province. Structural 

Equation Modeling (SEM) was utilized to evaluate 200 questionnaire responses 

using AMOS 26 software. The study's findings indicate that while entrepreneurial 

orientation has no effect on business performance, product innovation has a 

positive and significant impact on firm performance, knowledge management has 

a positive and significant impact on product innovation, and product innovation 

mediates the effect of knowledge management on firm performance. The 

performance of teak wood handicraft MSMEs in Bojonegoro, East Java, is 

positively impacted by knowledge management and innovation, according to the 

study's findings. 

 

Keywords: Entrepreneurial orientataion, knowledge management, product 

innovation, organizational performance 
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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh  orientasi kewirausahaan, 

manajemen pengetahuan terhadap kinerja perusahaan melalui inovasi produk (Studi 

Empiris Pada UMKM Kerajinan Akar Jati di Bojonegoro, Jawa Timur). Jenis 

penelitian adalah kuantitatif dengan populasi penelitiannya adalah UMKM 

Kerajinan Akar Jati di Bojonegoro, Jawa Timur. Metode sampling yang digunakan 

adalah dengan cara purposive sampling, yaitu penentuan sampel dengan 

pertimbangan tertentu. Dalam hal ini, sampel adalah pemilik UMKM Kerajinan 

Akar Jati di Bojonegoro, Jawa Timur yang telah beroperasi minimal 5 tahun, 

memiliki karyawan minimal 1 orang dan berada di wilayah Bojonegoro, Jawa 

Timur. Analisis data dilakukan menggunakan Structural Equation Modelling (SEM) 

melalui software AMOS 26 dan digunakan untuk menganalisis 200 data kuesioner. 

Hasil penelitian ini menyatakan bahwa inovasi produk berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap kinerja perusahaan, manajemen pengetahuan berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap inovasi produk, inovasi produk memediasi pengaruh 

manajemen pengetahuan terhadap kinerja perusahaan, orientasi kewirausahaan 

tidak berpengaruh terhadap kinerja bisnis, dan inovasi produk tidak memediasi  

pengaruh orientasi kewirausahaan terhadap kinerja perusahaan. Penelitian ini 

memberikan kesimpulan bahwa manajemen pengetahuan dan inovasi memiliki 

pengaruh positif terhadap kinerja perusahaan UMKM Kerajinan Akar Jati di 

Bojonegoro, Jawa Timur. 

 

Kata kunci: orientasi kewirausahaan, manajemen pengetahuan, inovasi produk 

kinerja. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang  

Dikutip dari website resmi Kementerian Koordinator Bidang Perekonomian 

menyatakan bahwa industri manufaktur memiliki dampak yang besar terhadap 

pertumbuhan ekonomi Indonesia. Pertumbuhan ekonomi yang baik ditandai dengan 

adanya peningkatan kinerja perusahaan yang baik. Kinerja perusahaan 

mencerminkan kondisi keuangan maupun non-keuangan suatu perusahaan (Cho 

dan Lee., 2018).  

Gambar 1.1 Persentase Kinerja Industri Manufaktur di Indonesia 

 

Sumber: website resmi Kementerian Perindustrian/Kemenperin 2024 

 

Merujuk data dari website resmi Kementerian Perindustrian/Kemenperin 

2023, persentase kinerja pada industri manufaktur Indonesia khususnya industri 

furniture mengalami penurunan kinerja selama empat tahun terakhir dimulai sejak 

tahun 2020, dilihat dari persentase jumlah produksi industri akar (furniture) yang 

cenderung dibawah persentase dari industri makanan (f&b) dan industri pakaian 

jadi (tekstil). Tingkat kinerja industri furniture pada akhir tahun 2020 bersamaan 
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datangnya pandemi COVID 19 jatuh ke angka 36%, hingga tahun 2021 

kinerja indutri furniture sebesar 40%. Kemudian ditahun berikutnya kinerja indutri 

furniture sebesar 36% hingga akhir tahun 2023 sebesar 33%. Saat ini Indonesia 

menempati peringkat 21 sebagai penyuplai pasar dunia untuk produsen manufaktur 

dunia (Kemenperin.go, 2022). Persaingan produk furniture dunia saat ini semakin 

ketat, salah satunya diferensiasi yang dimiliki produk Indonesia yaitu dari segi 

harga serta desainnya (Kemenperin.go, 2022). Hal ini disebabkan karena upah 

tenaga buruh yang masih relatif murah, produk yang kurang bervariasi dan masih 

mendapat bantuan pemerintah, mulai dari subsidi, keringanan pajak, pinjaman 

lunak serta proteksi produk luar (Kumbara, 2020). 

Gambar 1.2 Persentasi Jumlah Produsen Furniture di Indonesia 2023 

 

 

 

 

 

Sumber: website resmi Kementerian Perindustrian/Kemenperin 2024 

Kementrian Perindustrian mengemukakan bahwa fokus terbesar industri 

penghasil furniture terbesar ialah pulau Jawa. Kondisi perekonmian dunia yang sulit 

diprediksi serta kondisi politik diIndonesia yang belum kondusif membuat industri 

furniture di Indonesia mengalami penurunan dan penurunan tertinggi terjadi pada 

provinsi Jawa Timur (Kemenperin, 2024). Disperindag Jawa Timur menyatakan 

bahwa daerah penghasil olahan kerajinan akar jati Jawa Timur berada di Kabupaten 
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Ngawi, Madiun, Nganjuk, Jombang, Tuban, Bojonegoro, Pasuruan, Probolinggo, 

Malang dan Lumajang.  

Menurut informasi dari website resmi Jawa Pos Radar Bojonegoro 2024, 

jumlah pengrajin akar jati di Kabupaten Bojonegoro semakin sedikit. Hal ini 

menunjukkan bahwa pertumbuhan UMKM yang berfokus pada kerajinan akar jati 

di Bojonegoro, Jawa Timur tengah mengalami penurunan. Oleh karena itu, penting 

untuk menganalisis factor yang mempengaruhi bisnis. Tabel berikut menunjukkan 

kinerja UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur:  

Tabel 1. 1 Hasil Pra-Survey Kinerja UMKM Kerajinan Akar Jati Di Bojonegoro 

Tahun 2024 

 
Sumber: Hasil pra-survey peneliti, 2024 

 

 

Hasil pra-survey dengan memberi kuesioner ke 30 pemilik UMKM 

kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur atau keseluruhan responden sepakat 

bahwa dengan kondisi perekonomian Indonesia saat ini berdampak pada tingginya 

tingkat persaingan yang mengakibatkan perusahaan harus selalu menjaga kinerja 

bisnisnya agar mampu bertahan dan berkembang. Sedangkan hasil pra-survey, dari 

kelima indikator yang digunakan menunjukkan bahwa ke 30 UMKM tersebut 
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masih kesulitan dalam mencapai kinerja terbaiknya, hasil rata-rata dari jawaban 

responden yang menjawab “Ya” yang memiliki arti presepsi merasa merasa mudah 

dalam mencapai kinerja terbaiknya hanya 30,68% dan “Tidak” yang memiliki arti 

“tidak mudah” dengan persepsi merasa kesulitan dalam mencapai kinerja terbaik 

sebesar 69,32%, maka dari hasil ini dapat dikatakan bahwa para pemilik UMKM 

kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur saat ini masih kesulitan dalam 

bersaing menghasilkan kinerja terbaik. 

Hal ini tentu saja, harus diimbangi dengan sebuah solusi, solusi yang dapat 

ditawarkan untuk dapat membangun kinerja UMKM kerajinan akar jati di 

Bojonegoro, Jawa Timur dapat dilakukan dengan melakukan orientasi 

kewirausahaan yang baik dan menerapkan manajemen pengetahuan agar inovasi 

produk bisa didapatkan yang nantinya mampu meningkatkan kinerja bisnis. Salah 

satu taktik atau strategi yang dapat berkontribusi pada kesuksesan perusahaan 

adalah pola pikir kewirausahaan (Gomes, 2024). Dalam hal ini, orientasi 

kewirausahaan didefinisikan sebagai kesiapan perusahaan untuk menilai dan 

meningkatkan keunggulan kompetitif serta kinerja perusahaan. Berdasarkan 

Lumpkin dan Dess., (2001) dalam Huang, S. (2021) orientasi kewirausahaan 

memungkinkan bisnis untuk mengembangkan barang dan jasa baru serta 

meningkatkan prosedur manufaktur perusahaan dikarenakan terdapat beberapa 

elemen indikator seperti pengambilan resiko, proaktif, inovatif, aggresivitas 

kompetitif dan otomoni. Kapasitas untuk mengambil risiko pada sebuah usaha 

dengan hasil yang lebih baik daripada menghindari risiko dengan pendapatan yang 

lebih dapat diprediksi kemudian digunakan untuk menggambarkan pengambilan 

risiko dalam konteks orientasi kewirausahaan. Kemudian, memiliki pola pikir 
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kewirausahaan yang proaktif melibatkan keberanian untuk memanfaatkan peluang 

pasar dengan menciptakan permintaan untuk memantapkan diri sebagai pemimpin 

pasar (Rafiki et al., 2021). Kemudian juga bila di dukung dengan manajemen 

pengetahuan yang baik maka dapat membantu kinerja perusahaan. Manajemen 

pengetahuan sebagai salah satu solusi untuk memanfaatkan pengetahuan yang 

sangat penting bagi perusahaan karena pengetahuan mampu memengaruhi kinerja 

dan produktivitas perusahaan secara keseluruhan. Manajemen pengetahuan adalah 

alat produksi yang paling kuat, dia secara langsung membahas pentingnya 

menerapkan pengetahuan (Jones, et al 2023). Jika seorang karyawan tidak memiliki 

pengetahuan yang memadai agaknya akan menghambat kinerja perusahaan, dimana 

mereka akan kesulitan dan tentunya menjadi penghambat yang besar untuk 

tercapainya tujuan perusahaan yang lebih efektif. Banyak penelitian menyatakan 

bahwa pengetahuan dalam hal produksi, distribusi, dan menggunakan informasi 

untuk operasinya ialah yang disebut dengan manajemen pengetahuan. Bisnis harus 

menggunakan manajemen pengetahuan untuk mengevaluasi daya saing mereka di 

pasar global (Kiyabo dan Isaga 2020).  

Beberapa peneliti melakukan studi untuk menguji strategi bisnis, orientasi 

kewirausahaan, manajemen pengetahuan serta inovasi produk pada kinerja 

perusahaan, dari hasil penelitian yang sudah dilakukan sebelumnya terdapat hasil 

positif dan negatif yang dijabarkan dalam tabel berikut. Agar memudahkan maka 

disajikan dalam tabel 1.2 di bawah ini: 

Tabel 1.2 

Ringkasan Research Gap 

No Hubungan Peneliti dan Judul Hasil Penelitian 
Research  

Gap 

1 Orientasi 

Kewirausahaan 

Kusa, R., Suder, M., & 

Duda, J. (2024). Role of 

entrepreneurial 

Orientasi 

kewirausahaan 

berpengaruh 

Terdapat 

hasil yang 

kontradiktif 
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No Hubungan Peneliti dan Judul Hasil Penelitian 
Research  

Gap 

terhadap kinerja 

perusahaan  

orientation, information 

management, and 

knowledge management in 

improving firm 

performance. 

 

signifikan pada 

kinerja 

perusahaan  

 

mengenai 

hasil dari 

perngaruh 

manajemen 

pengetahuan 

terhadap 

kinerja 

perusahaan  
Kiyabo & Isaga, (2020) 

Entrepreneurial 

orientation, competitive 

advantage, and SMEs’ 

performance: 

application of firm growth 

and personal 

wealth measures 

Orientasi 

kewirausahaan 

tidak 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

perusahaan  

 

2 Manajemen 

pengetahuan 

terhadap kinerja 

perusahaan 

Jones dkk, (2023) 

The Mediating Effects of 

Product and Process 

Innovations on the 

Relationship Between 

Knowledge Management, 

Product Management and 

Operational Performance 

in Manufacturing  

 

Manajemen 

pengetahuan 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap kinerja 

perusahaan  

 

Terdapat 

hasil yang 

kontradiktif 

mengenai 

hasil dari 

perngaruh 

manajemen 

pengetahuan 

terhadap 

kinerja 

perusahaan  Hussein, (2018) The 

Importance of Knowledge 

Management Orientation 

Behaviour and Innovation 

on Business Performance: 

A Lesson From Indonesia 

Creative Economy Sector 

Manajemen 

pengetahuan 

tidak 

berpengaruh 

terhadap kinerja 

perusahaan  

Sumber: Studi Pustaka (2024) 

Berbagai penelitian mengenai hubungan antara kinerja organisasi dan 

orientasi kewirausahaan telah menghasilkan temuan yang sangat positif. Dalam hal 

ini, orientasi kewirausahaan akan membantu organisasi untuk melakukan pemikiran 

inovatif, memasuki pasar, dan mengambil risiko yang pada akhirnya akan 

membantu perusahaan untuk menjadi pemimpin pasar (Kusa, 2024). Sedangkan 

dalam Kiyabo (2020) mengatakan bahwa orientasi kewirausahaan tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja perusahaan. Jones (2023) menyatakan 

bahwa ada hasil yang patut dicatat dalam hubungan antara kinerja organisasi dan 
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manajemen pengetahuan. Bisnis dapat terus berkembang dengan berinovasi dan 

mengadopsi strategi manajemen pengetahuan yang tepat sesuai dengan tuntutan. 

Berbeda dengan Jones dkk (2023), Hussein (2018) menunjukkan bahwa hubungan 

antara manajemen pengetahuan dan kinerja organisasi dapat diabaikan atau dengan 

kata lain tidak signifikan. Hussein (2018) menegaskan peran inovasi sebagai 

penghubung memberikan dampak terhadap keberhasilan operasional perusahaan di 

sektor manufaktur. Disisi lain manajemen pengetahuan terbukti tidak memiliki 

pengaruh signifikan pada inovasi produk dan kinerja perusahaan. Pengetahuan yang 

dikelola dengan baik belum tentu memungkinkan perusahaan menjadi lebih kreatif 

dan inovatif dalam mengembangkan produk baru atau memperbaiki proses 

produksi. Hussein, (2018) orientasi manajemen pengetahuan tidak berhubungan 

langsung dengan kinerja bisnis. Namun, ketika dimediasi melalui inovasi, orientasi 

manajemen pengetahuan secara tidak langsung berdampak pada peningkatan 

kinerja perusahaan. Dengan kata lain, manajemen pengetahuan baru memiliki efek 

yang berarti ketika terintegrasi dengan upaya inovasi yang kuat dalam organisasi. 

Untuk mengatasi hubungan yang tidak konsisten antara orientasi 

kewirausahaan dan manajemen pengetahuan terhadap kinerja organisasi, variabel 

tambahan perlu diantisipasi berdasarkan uraian latar belakang, fenomena, dan 

kesenjangan penelitian yang teridentifikasi. Pengaruh langsung yang tidak 

konsisten dapat dimitigasi oleh variabel inovasi. Menurut Bogetoft (2024), inovasi 

merupakan alat yang sangat penting untuk meningkatkan daya saing dan 

memastikan kelangsungan hidup global. Manfaat strategis dari inovasi termasuk 

pengurangan biaya, diversifikasi produk baru, pengembangan layanan, dan 

peningkatan kualitas (Khan dkk., 2023). Inovasi dapat mendorong pertumbuhan 
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dan perkembangan ekonomi dan sangat penting untuk meningkatkan efektivitas 

organisasi (Kariv, 2024). Pelaku UMKM yang terdiri dari beragam latar belakang 

memiliki potensi untuk mengembangkan usaha koperasi yang berorientasi pada 

kewirausahaan dan disertai dengan manajemen pengetahuan dalam melakukan 

berbagai inovasi. Berdasarkan yang diuraikan dalam tabel research gap tersebut 

maka penelitian dianggap perlu untuk dilakukan dengan judul “Pengaruh Orientasi 

Kewirausahaan, Manajemen Pengetahuan Terhadap Kinerja Perusahaan Melalui 

Inovasi Produk: Studi Empiris Pada UMKM Kerajinan Akar Jati Di Bojonegoro, 

Jawa Timur.” 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan jabaran pendahuluan yang jelaskan sebelumnya permasalahan 

yaitu menurunnya jumlah pengrajin akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur tahun 

2024. Kemudian pada tabel 2.1 menjabarkan hasil yang inkonsisten dalam 

penelitian sebelumnya, sehingga dapat dilakukan penelitian kembali untuk 

mendapatkan hasil dari hubungan antar variabel diatas. Maka terumuskan beberapa 

pertanyaan dibawah ini: 

1. Apakah inovasi produk berpengaruh terhadap kinerja perusahaan pada 

UMKM akar jati di Bojonegoro? 

2. Apakah orientasi kewirausahaan berpengaruh terhadap inovasi produk pada 

UMKM akar jati di Bojonegoro? 

3. Apakah manajemen pengetahuan berpengaruh terhadap inovasi produk 

pada UMKM akar jati di Bojonegoro?  

4. Apakah inovasi produk memediasi pengaruh manajemen pengetahuan 

terhadap kinerja perusahaan pada UMKM akar jati di Bojonegoro? 
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5. Apakah inovasi produk memediasi pengaruh orientasi kewirausahaan 

terhadap kinerja perusahaan pada UMKM akar jati di Bojonegoro? 

  

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasar pada pendahuluan yang dijelaskan diatas, penelitian yang 

dilakukan ini bertujuan untuk: 

1. Menganalisis dan menguji pengaruh inovasi produk terhadap kinerja 

perusahaan pada UMKM akar jati di Bojonegoro. 

2. Menganalisis dan menguji pengaruh orientasi kewirausahaan terhadap 

inovasi produk pada UMKM akar jati di Bojonegoro. 

3. Menganalisis dan menguji pengaruh manajemen pengetahuan terhadap 

inovasi produk pada UMKM akar jati di Bojonegoro. 

4. Menganalisis dan menguji pengaruh inovasi produk memediasi pengaruh 

manajemen pengetahuan terhadap kinerja perusahaan pada UMKM akar jati 

di Bojonegoro. 

5. Menganalisis dan menguji pengaruh inovasi produk memediasi pengaruh 

orientasi kewirausahaan terhadap kinerja perusahaan pada UMKM akar 

jati di Bojonegoro. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Diharapkan bagi pihak terkait mampu merasakan manfaat dari penelitian 

yang dilakukan ini, yaitu sebagai berikut: 

1. Peneliti 

Hasil dari penelitian ini diharapkan bisa dimanfaatkan peneliti untuk 
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mengembangkan kemampuan dalam penelitian serta memberikan 

pengalaman bagi peneliti. 

2. Akademisi 

Hasil penelitian diharapkan mampu untuk menghasilkan manfaat bagi 

pemikiran dan menjadi referensi pengetahuan mengenai orientasi 

kewirausahaan, manajemen pengetahuan, dan inovasi produk untuk 

meningkatkan kinerja perusahaan. 

3. Peneliti selanjutnya 

Hasil penelitian diharapkan bisa bermanfaat dan bisa dikembangkan 

sebagai referensi penelitian selanjutnya. 

4. UMKM  

Hasil dari penelitian ini diharapkan bisa dimanfaatkan pelaku UMKM 

sebagai pengetahuan untuk mengembangkan kemampuan dalam 

menjalankan usaha. 

 

1.5    Sistematika Penulisan 

Struktur tesis ini mengikuti pedoman penulisan standar yang telah 

ditetapkan dalam Buku Pedoman yang berlaku. 

 

BAB I  PENDAHULUAN 

Dibab ini dijabarkan alasan penelitian rusuman masalah, tujuan dan garis 

besar penelitian ini. Pada latar belakang dijelaskan mengenai kondisi terkini dari 

masalah yang terjadi dan fenomena yang akan diteliti. 
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BAB II TELAAH PUSTAKA  

Dijabarkan teori pendukung ataupun hasil penelitian lain yang digunakan 

untuk mengembangkan model dasar yang dipakai dalam proses pengajuan 

hipotesis. Model penelitian nantinya akan membantu penentuan teknik penelitian 

yang akan dipakai dalam proses uji pengaruh antar variabel berdasarkan kajian yang 

sudah ada. 

BAB III METODE PENELITIAN 

Dibab ini dijabarkan alasan penelitian rusuman masalah, tujuan dan garis 

besar penelitian ini. Pada latar belakang dijelaskan mengenai kondisi terkini dari 

masalah yang terjadi dan fenomena yang akan diteliti. 

BAB IV ANALISIS DATA 

Pada bab selanjutnya, proses analisa yang mencakup proses pengolahan 

data serta pengujian hasil hipotesis. Pada bab ini juga dilakukan analisa deskriptif 

untuk menjadi acuan peneliti dalam penelitian. Analisis hubungan sebab-akibat 

dilakukan dengan metode Structural Equation Modeling (SEM).  

BAB V SIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN.  

Dalam bab ini, diberikan penjelasan mengenai hasil analisis yang terkait 

dengan tinjauan pengaruh  terhadap orientasi kewirausahaan, manajemen 

pengetahuan, dan kinerja perusahaan  secara langsung dan tidaknya. Kesimpulan 

dari hipotesis yang telah diuji dalam kaitannya dengan hubungan sebab-akibat juga 

disajikan bersama dengan pemahaman teori-teori yang dipergunakan untuk 

dilakukan proses pengujian hipotesis tersebut. Tujuan utamanya adalah 

mempertajam dan memperluas wawasan dan pengetahuan di bidang manajemen 

strategis.
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BAB II 

TELAAH PUSTAKA  

 

2.1 Resource Based View (RBV) Theory  

RBV ialah salah satu teori yang menerapkan sumberdaya sebagai elemen 

paling dasar untuk terciptanya kinerja organisational yang terbaik. Teori ini juga 

digunakan oleh perusahaan untuk mengeksplorasi sumberdaya strategic yang 

dimiliki untuk mencapai kinerja perusahaan (Yadav, 2024). Yadav (2024) juga 

berpendapat bahwa Resource based theory mengulas proses dari internal 

perusahaan hingga mendapatkan manfaat dan daya guna dari seluruh sumberdaya 

yang perusahaan miliki demi menaikkan kinerja perusahaan. Menurut Barney 

(1991); dalam Kiyabo dan Isaga, (2020) teori berbasis sumber daya menyatakan 

bahwa keunggulan kompetitif perusahaan dan kinerja yang unggul berasal dari 

sumber daya dan kemampuan perusahaan (Barney, 1991). Penelitian sebelumnya 

yang dilakukan oleh Yi (2021) menunjukkan bahwa RBV sangat terkait dengan 

sikap kewirausahaan dan kapasitasnya untuk berinovasi dengan menyoroti 

pemikiran kreatif, mengambil risiko yang diperhitungkan, dan bakat proaktif yang 

meningkatkan kinerja perusahaan.  

Karena RBV didasarkan pada gagasan bahwa keterampilan internal sangat 

penting bagi keunggulan kompetitif, RBV memiliki dampak substansial pada 

kinerja perusahaan (Somwethee, 2023; Babalola dan Nwanzu, 2020; Seo, 2020). 

Berdasarkan gagasan yang dikemukakan, sumber daya internal suatu perusahaan 

terdiri atas aset keuangan, organisasi, manusia, dan material. Untuk meningkatkan 

kinerja, perusahaan harus secara kreatif menggunakan sumber daya ini. Salah satu 
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konsep dalam Resource-Based View (RBV) adalah keahlian khusus yang 

tidak dimiliki oleh pesaing lainnya.  

Menurut Barney (2001), sumber daya internal organisasi, yang terbagi dalam tiga 

area, menentukan keberhasilannya: 

1. Sumber daya fisik, yang meliputi bahan baku, lokasi, mesin, pabrik, dan 

teknologi. 

2. Sumber daya manusia yang meliputi semua personil dan pelatihan, 

pengalaman, kecerdasan, pengetahuan, keterampilan, dan kapasitas mereka. 

3. Sumber daya organisasi, seperti basis data, prosedur perencanaan, sistem 

informasi, paten, merek dagang, hak cipta, dan struktur korporat bisnis. 

Memahami perbedaan antara sumber daya dan kapabilitas dapat dicapai 

dengan melihat sumber daya sebagai aset yang dimiliki bisnis, sedangkan 

kapabilitas adalah tindakan atau tugas yang dapat dilakukan perusahaan. 

Capabilities cenderung muncul dari pemanfaatan sumberdaya strategis yang 

dimiliki perusahaan (Jamison dkk, 2020). Kemudian orientasi kewirausahaan dapat 

dipandang sebagai sumber daya organisasi dalam kaitannya dengan penggunaan 

RBV dalam mencapai kinerja bisnis (Wernerfelt, 1984 dalam Majali, 2022). 

Perusahaan dapat menemukan banyak peluang dan menciptakan kekayaan serta 

dinamisme ekonomi dengan penggunaan sumber daya organisasi tersebut 

(Adegbuyi, 2018). Bisnis dengan pola pikir kewirausahaan dapat menemukan dan 

memanfaatkan kemungkinan pasar baru (Chien, 2021).  

Kemudian dalam orientasi kewirausahaan, inovasi menjadi salah satu 

indikator atau elemen penting yang harus dimiliki oleh perusahaan (Abuaddous, 

2018). Varis (2010) dalam Zhang (2024) Inovasi terdiri dari inovasi produk, proses, 
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pemasaran dan organisasi. UMKM yang termasuk kedalam bisnis 

menengah kebawah seringkali kalah bersaing disebabkan kurangnya inovasi 

produk yang dilakukan (Bhardwaj, 2020). Bhardwaj (2020) menerangkan bahwa 

pengetahuan menjadi elemen utama dalam melakukan manajemen pengetahuan. 

Barney (1991) yang menyebutkan bahwa sumber daya perusahaan yang salah 

satunya adalah kemampuan dan pengetahuan menjadi salah satu elemen untuk 

meningkatkan keunggulan bersaing suatu perusahaan guna peningkatan kinerja 

perusahaan. Oleh karena itu, penggunaan teori RBV dalam penelitian ini berfungsi 

untuk membantu peneliti memahami bahwa orientasi kewirausahaan, manajemen 

pengetahuan serta inovasi produk merupakan aset yang paling penting guna 

meningkatkan kinerja perusahaan. 

 

2.2 Orientasi Kewirausahaan 

Orientasi kewirausahaan berkaitan dengan aspek-aspek strategis, seperti 

bagaimana organisasinya berinovasi, mengambil risiko dan bersaing untuk 

menjajaki peluang, menghasilkan bisnis baru. serta efektivitas tindakan tersebut 

mungkin tergantung pada kemampuan perusahaan untuk menyebarkan sumber 

daya pengetahuannya untuk mengambil strategi yang unggul keputusan (Pusparani 

dkk., 2023). Sejalan dengan pemahaman yang sama, orientasi kewirausahaan 

mencakup ketidakpastian dalam memasuki dunia usaha arena pasar baru dan 

memobilisasi sumber daya untuk mengidentifikasi pelanggan dan mitra bisnis baru 

dan menganalisis potensi pasar dan pesaing baru (Lumpkin dan Dess, 1996; dalam 

Daradkeh, 2023). Lumpkin dan Dess (1996) dalam Babalola dan Nwanzu, (2020) 

membagi orientasi kewirausahaan menjadi lima dimensi, yaitu: didefinisikan 
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sebagai: otonomi, inovasi, pengambilan risiko, proaktif dan agresivitas. Orientasi 

kewirausahaan dapat berkontribusi pada kinerja yang lebih baik, memfasilitasi 

kemampuan perusahaan untuk mengidentifikasi peluang inovatif dengan potensi 

keuntungan besar juga untuk memperoleh keunggulan serta peningkatan kinerja 

(Babalola dan Nwanzu, 2020). Oleh karena itu, dilakukan analisis keterkaitan 

antara orientasi kewirausahaan, kemampuan inovasi dan kapasitas serap sebagai 

sumber daya pengetahuan yang dihasilkan secara eksternal memberikan wawasan 

yang signifikan bagi usaha mikro dan kecil (Hughes, 2021 dalam Majali, 2022).  

Orientasi kewirausahaan menjelaskan sikap, keputusan, dan tindakan 

perusahaan dalam menghadapi perubahan dan ketidakpastian di pasar (Ferreira, 

2023). Orientasi kewirausahaan memfokuskan pada bagaimana perusahaan 

mengarahkan strategi dan perilaku mereka untuk mencari peluang dan menciptakan 

kinerja organisasi yang baik (Al-Shami, 2022). Keinginan untuk berinovasi, 

mengambil risiko, beroperasi secara mandiri, dan menjadi lebih agresif dan proaktif 

daripada pesaing dalam mengejar kemungkinan pasar baru adalah komponen-

komponen orientasi kewirausahaan (Khan, 2023). Menurut Lumpkin dan Dess 

(1996) dalam Cho dan Lee (2018) dan Majali (2022), ada lima aspek orientasi 

kewirausahaan, yang meliputi sifat-sifat seperti kreativitas, pengambilan risiko, 

proaktif, agresif, dan otonomi. Studi kewirausahaan telah mengakui pentingnya 

orientasi kewirausahaan untuk kelangsungan hidup dan kinerja bisnis (Khan, 2023). 

Temuan studi oleh Cho dan Lee (2018), dan Rofiaty dkk. (2019) menunjukkan 

bahwa sikap kewirausahaan meningkatkan kinerja dari waktu ke waktu.  

Indikator yang bisa dipakai dalam pengukuran orientasi kewirausahaan 

berdasarkan (Lumpkin dan Dess, 1996) adalah: 
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1. Pengambilan Resiko 

Pengambilan resiko dikaitkan dengan perilaku yang aktif dalam melihat 

potensi kesempatan yang ada, dan cenderung untuk mengambil resiko 

yang tinggi dalam aktivitas bisnis demi memperoleh keuntungan yang 

lebih tinggi (Lumpkin dan Dess, 1996 dalam Kiyabo dan Isaga, 2020). 

Penelitian menunjukkan bahwa para wirausahawan tidak menganggap 

kegiatan mereka berbahaya, meskipun ada persepsi luas bahwa mereka 

adalah pengambil risiko kronis. Mayoritas dari mereka hanya bertindak 

setelah melakukan peramalan dan perencanaan untuk meminimalkan 

ketidakpastian (Lumpkin dan Dess, 1996 dalam Huang, 2021). 

2. Proaktif 

Proaktif dapat diartikan sebagai sikap untuk menciptakan kondisi pasar 

dengan cara memperngaruhi tren yang ada, menciptakan permintaan dan 

menjadi pelopor dalam persaingan pasar. (Lumpkin dan Dess, 1996 

dalam Jin, Jung, and Jeong 2018). Proaktif merupakan tindakan yang 

mengantisipasi kebutuhan dimasa mendatang dibandingkan dengan 

bereaksi pada kejadian yang terjadi. Perusahaan yang proaktif 

mengadopsi prespektif yang aktif mencari peluang. Perusahaan-

perusahaan ini sering kali menjadi yang pertama bergabung dengan 

pasar baru atau “pengikut cepat”, yang memanfaatkan upaya awal para 

penggerak pertama, dan mereka mengambil tindakan sebelum terjadi 

pergeseran permintaan konsumen. (Lumpkin dan Dess, 1996 dalam Jin, 

Jung, and Jeong 2018). 
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3. Inovatif 

Inovatif merupakan keinginan untuk memberikan kesempatan pada 

penelitian dan pengembangan dalam produk baru, layanan baru, servis 

baru dan pada seluruh lini dalam bisnis (Lumpkin dan Dess, 1996 dalam 

Kariv, 2024). Inovatif merupakan salah satu dari indikator orientasi 

kewirausahaan yang penting bagi keberhasilan bisnis, baik itu bisnis 

baru maupun bisnis lama (Kariv, 2024). Tanpa adanya inovasi, 

perusahaan akan cenderung bergantung pada proses maupun tata cara 

yang sudah lama dan minim melakukan perubahan yang membawa 

dampak bagi perusahaan (Lumpkin dan Dess, 1996 dalam Huang, 

2021). 

4. Aggresivitas kompetitif 

Agresivitas kompetitif, atau agresivitas kompetitif, mengacu pada 

strategi dan perilaku yang digunakan perusahaan untuk mengungguli 

saingan mereka (Lumpkin dan Dess, 1996 dalam Margaretha, 2020). 

Konsep ini sangat penting di berbagai sektor, terutama di bidang 

pertanian, di mana keunggulan kompetitif dapat secara signifikan 

memengaruhi kesuksesan pasar dan peningkatan kinerja Perusahaan 

(Margaretha, 2020). Meskipun agresivitas persaingan dapat mengarah 

pada kesuksesan pasar, hal ini juga dapat mendorong persaingan yang 

tidak sehat, yang berpotensi merugikan para pemain yang lebih kecil 

dalam industri ini. Menyeimbangkan strategi agresif dengan praktik-

praktik yang berkelanjutan sangat penting untuk kelangsungan hidup 

jangka Panjang (Lumpkin dan Dess, 1996 dalam Huang, 2021).  
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5. Otonomi  

Merupakan tingkat kebebasan dan kemandirian yang dimiliki individu, 

tim, atau unit bisnis dalam membuat keputusan dan mengelola 

aktivitasnya sendiri tanpa campur tangan yang berlebihan (Lumpkin dan 

Dess, 1996). Karena orang yang paling dekat dengan masalah atau 

peluang tertentu dapat membuat penilaian dengan segera, otonomi 

dalam konteks ini sering kali memerlukan tanggung jawab yang lebih 

besar dan pengambilan keputusan yang lebih cepat (Lumpkin dan Dess, 

1996 dalam Huang, 2021). 

 

2.3 Manajemen Pengetahuan 

Definisi paling sederhana dari manajemen pengetahuan adalah mengambil 

tindakan yang diperlukan untuk memaksimalkan penggunaan sumber daya 

pengetahuan (Drucker, 1994 dalam Majali, 2022). Proses di mana bisnis 

menghasilkan uang dari aset berbasis intelektual atau pengetahuan yaitu sesuatu 

yang berharga yang tidak terhubung secara fisik dengan manusia atau yang 

diperoleh melalui proses organisasi, sistem, dan budaya, pengetahuan merek, 

pengetahuan individu, kekayaan intelektual, lisensi, dan pengetahuan organisasi 

(Hsiao dkk, 2023). Menurut Abuaddous (2018) manajemen pengetahuan adalah 

kemampuan untuk bekerja dengan individu dan kelompok dengan memahami dan 

memotivasi orang lain. Manajemen pengetahuan didefinisikan sebagai proses 

menangkap, menyebarkan, dan menerapkan pengetahuan secara efektif untuk 

meningkatkan kinerja perusahaan sekaligus muncul sebagai sumber keunggulan 

kompetitif jangka panjang (Abubakar, 2019). Dengan menggunakan konsep-
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konsep baru untuk mengembangkan barang atau jasa baru yang akan diterima oleh 

konsumen, penerapan manajemen pengetahuan yang terorganisir membantu 

meningkatkan inovasi produk (Andrea, 2024). Selain itu, Bhardwaj (2020) 

menunjukkan bagaimana pengetahuan dapat meningkatkan inovasi produk, yang 

menghasilkan kinerja bisnis yang optimal untuk memenuhi permintaan pelanggan 

atau klien. 

Siklus penciptaan pengetahuan ini dengan pengetahuan sebagai bahan 

masukan, dan lingkungan organisasi yang kondusif untuk belajar, merupakan 

bagian dari sistem manajemen pengetahuan (Foster. dkk, 2024). Sistem manajemen 

pengetahuan mendefinisikan manajemen pengetahuan sebagai kemampuan untuk 

meningkatkan keunggulan kompetitif dan kinerja organisasi (Ge, 2022). Hal ini 

melibatkan pengumpulan, pengorganisasian, dan pemrosesan aset pengetahuan 

perusahaan untuk memberikan informasi yang tepat kepada individu yang tepat 

pada saat yang tepat (Garousi.dkk, 2022). Hsiao dkk. (2023) mengidentifikasi 

“infrastruktur dan kapabilitas proses” sebagai elemen yang diperlukan agar 

manajemen pengetahuan berguna dalam menciptakan kinerja perusahaan. Ibarra 

dkk (2023) mengidentifikasi proses manajemen pengetahuan sebagai penentu 

terciptanya budaya belajar untuk eksploitasi pengetahuan yang optimal. Demikian 

pula, Andrea (2024) juga mengidentifikasi langkah-langkah untuk manajemen 

pengetahuan. Tergantung pada perspektif yang digunakan-pandangan berbasis 

sumber daya, yang melihat pengetahuan sebagai sumber daya, atau pandangan 

berbasis pengetahuan, yang melihat pengetahuan sebagai aset yang tidak berwujud-

perspektif tentang manajemen pengetahuan berbeda-beda (Idrees dkk, 2023). 

Fondasi manajemen pengetahuan adalah “keahlian, pembelajaran, dan kapabilitas 
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informasi,” yang didasarkan pada perspektif berbasis pengetahuan dan memandang 

pengetahuan sebagai aset tak berwujud yang terkait dengan keahlian yang sulit 

untuk ditiru. Idrees dkk. (2023) juga merujuk merujuk pada proses manajemen 

pengetahuan dan menghubungkan indikator dari berbagai kapabilitas terhadap 

proses-proses tersebut.  

Terdapat beberapa indikator manajemen pengetahuan menurut ahli yaitu 

sebagai berikut:  

1. Teknologi.  

Teknologi adalah komponen kunci dari manajemen pengetahuan karena 

memfasilitasi proses perusahaan yang berusaha untuk menghasilkan, 

melestarikan, berbagi, dan mengembangkan informasi. Karyawan dapat 

mencatat menggunakan teks, tulisan, foto, dan media lainnya berkat 

teknologi. Organisasi harus menggunakan teknologi untuk memudahkan 

karyawan dalam melakukan proses akses dan transfer (Lin, 2007). 

2. Penciptaan Pengetahuan (Knowledge creation) 

Penciptaan pengetahuan adalah proses menghasilkan, mengembangkan, 

atau menemukan informasi baru yang sebelumnya tidak diketahui atau 

belum ada. Proses ini melibatkan berbagai aktivitas yang mencakup 

eksplorasi, observasi, penelitian, analisis, dan sintesis informasi untuk 

menghasilkan wawasan, teori, atau solusi baru (Lin, 2007). 

3. Pengetahuan pribadi.  

Pengalaman individu dan elemen yang tidak berwujud, seperti nilai, sudut 

pandang, dan pandangan pribadi, diwakili oleh pengetahuan pribadi. 

Mengekspresikan pengetahuan pribadi dalam bahasa formal merupakan hal 
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yang menantang. Pengetahuan pribadi terdiri dari naluri, intuisi, dan 

pengetahuan langsung. Pengetahuan pribadi perlu diterjemahkan ke dalam 

kata-kata, model, atau statistik yang dapat dimengerti sebelum dapat 

dibagikan (Andreas Budihardjo, 2017).  

4. Akuisisi Pengetahuan (Knowledge Acquisition) 

Akuisisi pengetahuan merujuk pada proses pengumpulan, penciptaan, atau 

memperoleh pengetahuan dari berbagai sumber, baik internal maupun 

eksternal. Ini bisa melibatkan pengetahuan yang sudah ada (eksplisit) 

maupun yang belum terdokumentasi (tacit), misalnya dari pengalaman 

karyawan (Lin, 2007). 

5. Aplikasi Pengetahuan /Knowledge Application 

Aplikasi pengetahuan merujuk pada bagaimana pengetahuan yang telah 

diperoleh dan dikelola digunakan dalam konteks nyata untuk membantu 

pengambilan keputusan, pemecahan masalah, inovasi, atau meningkatkan 

efisiensi proses kerja. Manajemen Pengetahuan adalah kerangka kerja yang 

membantu organisasi dalam mengelola pengetahuan secara sistematis untuk 

mencapai kinerja Perusahaan (Lin, 2007). Akuisisi adalah proses pertama, 

di mana organisasi mengumpulkan pengetahuan yang relevan dari berbagai 

sumber. Tahap berikutnya, di mana pengetahuan tersebut digunakan untuk 

meningkatkan performa organisasi dan menghasilkan nilai. Informasi yang 

diperoleh tidak akan terlalu penting jika bisnis hanya memprioritaskan 

akuisisi daripada aplikasi. Di sisi lain, aplikasi yang sangat baik tanpa 

akuisisi yang memadai akan menghasilkan kesimpulan dan penemuan yang 

tidak sebaik yang seharusnya karena tidak memiliki informasi yang cukup. 
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Oleh karena itu, manajemen pengetahuan menekankan pentingnya integrasi antara 

akuisisi pengetahuan dan aplikasi pengetahuan untuk memastikan bahwa 

pengetahuan yang diperoleh dapat digunakan secara efektif untuk mendukung 

peningkatan kinerga perusahaan. 

2.4 Inovasi Produk  

Salah satu pilihan perusahaan untuk menghadapi daya saing pasar dan 

manajemen yang berkelanjutan adalah inovasi produk (Yi, 2021). Inovasi produk 

mengacu pada tingkat kebaruan dan kebaruan dalam kinerja karakteristik dan hasil 

dari produk yang dipasok (Carbonell, 2009 dalam Yi, 2021). Mengacu pada 

perbedaan hasil kinerja dan tingkat kebaruan, para peneliti telah membedakan 

inovasi produk menjadi inovasi produk inkremental dan radikal (Singh, 2020 dalam 

Majali, 2022). Yang pertama mengacu pada pengembangan kecil dan penyesuaian 

atau perubahan pada produk yang sudah ada yang ada yang menawarkan manfaat 

minimal kepada pelanggan. Yang terakhir mengacu pada pengembangan produk 

yang sama sekali baru yang memiliki serangkaian fitur dan atribut yang berbeda 

yang menawarkan manfaat yang berbeda bagi pelanggan yang tidak ditemukan 

pada produk yang sudah ada (Qiu dkk., 2020). Inovasi produk merupakan langkah 

strategis organisasi guna meningkatkan kinerja suatu organisasi (Alrowwad dkk., 

2020).  

Menurut Matekenya dkk (2022), inovasi produk secara signifikan 

berdampak pada kinerja organisasi, dengan pengenalan produk baru yang dipilih 

sebagai indikator inovasi produk untuk analisis. Menurut Hang (2021), inovasi 

menjadi salah satu indikator dalam orientasi kewirausahaan sebagai pendorong 

untuk pengembangan inovasi produk yang berkelanjutan. Ferreira (2024) Inovasi 
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dipengaruhi oleh sikap kewirausahaan. Aspek inovatif dari orientasi kewirausahaan 

akan menarik perhatian pasar melalui penelitian dan pengembangan, teknologi 

terapan, dan kepemimpinan, yang akan mendukung perusahaan dalam 

mempertahankan daya saing mereka melalui berbagi informasi dengan mitra luar 

dan pemahaman tentang barang, jasa, taktik, dan praktik terbaik pesaing. Menurut 

Beltramino dkk. (2020) dan Afqarina dan Dihan (2019), manajemen pengetahuan 

memengaruhi inovasi produk dengan menghasilkan konsep baru untuk barang atau 

jasa yang menurut konsumen menarik.  

Terdapat beberapa indikator bahwa inovasi produk dapat dikatakan berhasil 

atau sukses menurut beberapa ahli sebagai berikut: 

Terdapat beberapa indikator bahwa inovasi produk dapat dikatakan berhasil 

atau sukses menurut beberapa ahli sebagai berikut: 

1. Diferensiasi 

Perubahan signifikan pada komponen, bahan, desain dan perangkat 

lunak (Kotler dan Keller, 2016). 

2. Customer Fit  

Peningkatan dalam memenuhi kebutuhan pengguna dan karakteristik 

fungsional sangat penting untuk menilai inovasi (Kotler dan Keller, 

2016). 

3. Investasi dan Pengembangan 

Tingkat investasi dan pengembangan merupakan penentu kuat inovasi 

produk, terutama di sektor teknologi tinggi (Kotler dan Keller, 2016). 

4. Adaptif  

Kemampuan untuk beradaptasi dengan kebutuhan pelanggan dan 
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kondisi pasar sangat penting untuk inovasi produk yang sukses (Kotler 

dan Keller, 2016). 

5. Efisiensi  

Proses mendesain produk sedemikian rupa sehingga produk tersebut 

dapat mempertahankan kinerjanya dengan jumlah biaya minimum, serta 

waktu yang lebih efisien (Kotler dan Keller, 2016). 

 

2.5     Kinerja Perusahaan 

Kinerja adalah sejauh mana sebuah organisasi memenuhi tujuannya atau 

keefektifan anggotanya (Masa'deh dkk., 2018). Konsep kinerja bisa jadi 

didefinisikan sebagai kemampuan untuk menilai tingkat keberhasilan suatu 

organisasi bisnis, baik besar maupun kecil. Perusahaan kecil dan menengah dapat 

dievaluasi berdasarkan tingkat lapangan kerja, ukuran perusahaan, kekuatan modal 

kerja, serta profitabilitasnya (Daftshehu dan Mahmood, 2015).  

Istilah “kinerja perusahaan” berkaitan dengan evaluasi keseluruhan dari 

pencapaian organisasi terkait efektivitas dan efisiensi prosedur operasionalnya 

(Ghasemaghaei, 2018). Evaluasi kinerja harus selaras dengan tujuan strategis, 

metodis, dan terintegrasi yang ditetapkan oleh Silva-Martins dkk. (2014), yang 

menawarkan sejumlah besar keuntungan bagi staf dan organisasi (Saeidi dan 

Chavoshinezhad, 2019). Dalam kasus usaha mikro dan kecil, kinerja adalah hal 

yang paling penting kemampuan dan kapasitas untuk mencapai tujuan dan 

sasarannya melalui penerapan yang efektif dan efisien berbagai jenis sumber daya 

mereka (Daft, 2001). Zahra dan Covin (1995) melihat kinerja kecil dan perusahaan 

menengah sebagai mesin yang menggerakkan kinerja pemasaran dan keuangan 
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mereka. Kinerja perusahaan, dengan demikian, adalah sejauh mana sebuah 

organisasi dapat berhasil mencapai tujuannya dengan memanfaatkan berbagai 

sumber daya yang dimilikinya. (Ismanu dkk, 2019). 

Kinerja menurut Bastian (2001) adalah gambaran mengenai tingkat 

pencapaian pelaksanaan suatu kegiatan, program, atau kebijakan dalam 

mewujudkan sasaran, tujuan, visi dan misi organisasi yang tertuang dalam strategic 

planning. Kinerja Menurut Susetyo (2014), pengukuran kinerja adalah suatu teknik 

manajemen yang digunakan untuk mengevaluasi pencapaian tujuan dan sasaran 

serta untuk meningkatkan kualitas pengambilan keputusan dan tanggung jawab. 

Kinerja perusahaan adalah hasil dari semua laporan manajemen yang dilakukan 

secara terus menerus, menurut Halfert (1991). Menurut Zeller, Stanko, dan 

Cleverley (1997), kinerja organisasi menunjukkan seberapa baik organisasi tersebut 

mengelola usaha komersialnya.  

Selain itu, Gitman (1998) menegaskan bahwa kinerja perusahaan biasanya 

digunakan untuk mengukur efektivitas strateginya. Namun, Jauch dan Glueck 

(1999) menyatakan bahwa faktor kuantitatif dan kualitatif dapat digunakan untuk 

menilai kinerja perusahaan. Faktor kuantitatif, seperti laba bersih, pertumbuhan 

penjualan, dan tingkat efisiensi, membandingkan pencapaian dengan kinerja masa 

lalu atau dengan kompetisi. Masalah apakah rencana, strategi, dan tujuan 

terintegrasi diajukan untuk pengukuran kinerja kualitatif. Penelitian sebelumnya 

telah mengevaluasi kinerja bisnis dengan menggunakan berbagai metrik keuangan, 

termasuk pendapatan, arus kas, laba atas ekuitas, laba atas aset, dan lain sebagainya 

(Haber & Reichel, 2005). Meskipun metrik keuangan obyektif ini sangat penting, 

namun tidak cukup untuk sepenuhnya mencerminkan kinerja seluruh Perusahaan. 
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Kinerja perusahaan  dijabarkan sebagai hasil dari kinerja keseluruhan 

operasi dalam perusahaan yang menjadi tolak ukur bagi perusahan melakukan 

evaluasi dalam kegiatan usahanya. Perusahaan memiliki kemampuan untuk 

mengawasi kinerja perusahaan dalam jangka waktu tertentu. Menurut Moeheriono 

(2012), kinerja mengacu pada penilaian sejauh mana rencana yang dibuat meraih 

target yang telah ditetapkan oleh organisasi. Sementara menurut Srimindarti, 

sebagaimana disebutkan dalam Sudiarta (2014), kinerja adalah evaluasi berkala 

terhadap keefektivan proses operasional baik pada level organisasi, divisi, dan 

individu berdasarkan tujuan, acuan dan kriteria yang telah ditetapkan.  

Menurut Almatrooshi dkk., (2016) Ukuran kinerja dapat dilihat dari sudut 

pandang objektif, yaitu pertumbuhan dalam evaluasi keuangan kinerja perusahaan  

dalam hal laba atas ekuitas, laba atas aset, dan penjualan sementara penelitian lain 

menunjukkan pengukuran non-finansial atau subjektif untuk mengukur 

pertumbuhan ekonomi kinerja perusahaan kecil dan menengah. Almatrooshi 

menyebutkan bahwa dimensi non finansial meliputi kepuasan klien, kepuasan 

karyawan, inovasi produk kemampuan, kemahiran proses bisnis internal, efisiensi, 

pangsa pasar, produktivitas, perilaku dan ukuran sikap. Mengukur kinerja secara 

akurat dapat memberikan perusahaan informasi yang andal tentang apa yang 

mereka lakukan dampak kinerja, serta bagaimana perusahaan menggunakan dan 

mengatur sumber daya, berkembang dengan lebih baik strategi, memenuhi harapan 

konsumen, dan bersaing secara menguntungkan (Ali dkk., 2017).  

Berikut merupakan indikator dalam menilai kinerja perusahaan menurut 

Dekker dkk. (2015): 

1. Pendapatan 
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Menurut Dekker dkk. (2015), jumlah uang yang dihasilkan oleh bisnis atau 

individu dari operasi atau aktivitas lain selama periode waktu tertentu 

dikenal sebagai pendapatan. Salah satu komponen utama dari laporan 

keuangan adalah pendapatan, yang biasanya digunakan untuk mengukur 

keberhasilan keuangan organisasi.  

2. Efisiensi 

Menurut Dekker dkk. (2015), efisiensi merupakan kemampuan untuk 

memanfaatkan sumber daya guna mencapai hasil yang diinginkan (waktu, 

tenaga, biaya, atau bahan) seminimal mungkin. Dalam konteks bisnis dan 

organisasi, efisiensi mengacu pada bagaimana perusahaan menggunakan 

sumber dayanya (seperti uang, tenaga kerja, dan waktu) untuk mencapai 

tujuannya dengan biaya serendah mungkin, tanpa mengorbankan kualitas 

hasil.  

3. Keuntungan 

Seperti yang diuraikan oleh Dekker dkk. (2015), Keuntungan (laba) adalah 

selisih positif antara pendapatan yang diperoleh oleh suatu perusahaan dari 

penjualan barang atau jasa dan biaya yang dikeluarkan untuk menghasilkan 

barang atau jasa tersebut.  

4. Pangsa pasar 

Dalam Dekker dkk. (2015), pangsa pasar didefinisikan sebagai persentase 

dari total penjualan industri atau pasar yang diperoleh perusahaan tertentu 

selama periode waktu tertentu. Pangsa pasar berfungsi sebagai indikator 

posisi kompetitif perusahaan di pasar. Pangsa pasar yang lebih besar 
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biasanya berarti bahwa perusahaan berkinerja baik dalam menarik 

pelanggan dan menghasilkan penjualan relatif terhadap pesaing. 

5. Produktivitas 

Menurut Dekker dkk. (2015), produktivitas mengacu pada tingkat di mana 

barang atau jasa diproduksi, biasanya diukur sebagai output per unit input. 

Produktivitas yang tinggi berarti bahwa organisasi dapat menghasilkan 

lebih banyak dengan jumlah sumber daya yang sama, sehingga 

berkontribusi pada profitabilitas dan daya saing yang lebih besar. 

Peningkatan produktivitas sering kali berasal dari inovasi, proses yang 

efisien, dan karyawan yang termotivasi. 

 

2.6 Pengembangan Hipotesis 

2.6.1 Pengaruh Inovasi Produk Terhadap Kinerja perusahaan  

Para peneliti sebelumnya telah menemukan korelasi yang kuat antara 

inovasi dan kinerja perusahaan (Rajapathirana dan Hui, 2018). Beberapa variabel 

seperti kesuksesan produk baru, kinerja keuangan, dan kinerja non-keuangan, telah 

digunakan oleh para peneliti untuk menilai dampak dari setiap perubahan baru 

dalam organisasi, baik itu teknologi, strategis, sosial, dll. Dalam praktiknya, 

organisasi dapat bekerja sama dengan organisasi bisnis lain dan memiliki orientasi 

untuk mencapai kinerja yang lebih baik. Hang (2022) menyatakan bahwa inovasi 

adalah blok bangunan masa depan bagi organisasi, terutama usaha kecil dan 

menengah. Hal ini dikarenakan pertumbuhan UKM saat ini semakin tinggi dan 

tidak ada cara lain untuk bersaing kecuali dengan menyediakan produk dan layanan 

yang berbeda dari pesaing (Lim, 2020). Zhang (2024) menyatakan bahwa kinerja 
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UKM memiliki korelasi dengan keuangan, produksi, dan pemasaran. Ketika hal ini 

dikelola dengan baik, pertumbuhan dan keuntungan akan meningkat. Oleh karena 

itu, laba, pendapatan, pertumbuhan, produktivitas, dan pasar baru digunakan untuk 

mengukur kinerja UKM. Berikut penjabaran pada tabel 2.2 di bawah ini :  

 

2.6.2   Pengaruh Orientasi Kewirausahaan Terhadap Inovasi produk  

Orientasi kewirausahaan memfokuskan pada bagaimana perusahaan 

mengarahkan strategi dan perilaku mereka untuk mencari peluang dan menciptakan 

kinerja organisasi yang baik. Kecenderungan untuk berinovasi, mengambil risiko, 

beroperasi secara mandiri, dan menjadi lebih agresif dan proaktif daripada saingan 

dalam mengejar kemungkinan pasar baru adalah komponen-komponen pola pikir 

kewirausahaan (Abdelwahed., 2024). Bertukar informasi dengan mitra luar dan 

memahami barang, jasa, taktik, dan praktik terbaik dari para pesaing, bisnis dengan 

pola pikir wirausaha akan mampu mempertahankan daya saing mereka. 

Berdasarkan Zhang (2024) menunjukkan bahwa Orientasi kewirausahaan yang 

didalamnya terdapat unsur berpikir secara inovatif  berpengaruh terhadap inovasi 

produk melalui pemikiran-pemikiran baru guna menciptakan produk serta layanan 

baru untuk para pelanggan.  

 

2.6.3   Pengaruh Manajemen Pengetahuan Terhadap Inovasi Produk  

Berdasarkan hasil dari penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Waribugo 

dkk (2016). Manajemen pengetahuan mendorong inovasi produk suatu perusahaan. 

Meskipun banyak perusahaan menghadapi tantangan kurangnya pengelolaan 

pengetahuan yang efektif yang berakibat menghambat inovasi dan pertumbuhan di 
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industri ini. Namun dengan dilakukannya pengelolaan yang terstruktur dapat 

meningkatkan inovasi produk dari suatu perusahaan. Patma., dkk (2017) 

menjelaskan bahwa Pengetahuan yang dimiliki perusahaan, jika dikelola dengan 

efektif, dapat menjadi faktor kunci dalam menciptakan produk inovatif yang pada 

akhirnya akan berdampak pada performa perusahaan.. Arias., dkk (2024) juga 

menunjukkan bahwa pengetahuan dapat meningkatkan inovasi produk yang 

berujung pada kinerja perusahaan.  

 

2.6.4 Pengaruh Manajemen Pengetahuan Terhadap Kinerja Perusahaan  

Melalui Inovasi Produk 

Penelitian yang telah dilakukan oleh Kusa.dkk (2024) memberikan hasil 

bahwa proses pengumpulan, pembagian, dan penggunaan informasi yang berhasil 

untuk meningkatkan kinerja bisnis dan menciptakan keunggulan kompetitif yang 

berkelanjutan dikenal sebagai manajemen pengetahuan. Menerapkan manajemen 

pengetahuan yang terorganisir membantu meningkatkan inovasi produk dengan 

memanfaatkan konsep-konsep baru untuk mengembangkan barang atau jasa baru 

yang menarik bagi konsumen. Menurut Yudhistira dkk. (2024), manajemen 

pengetahuan meningkatkan kinerja bisnis dengan memanfaatkan informasi dan 

pengetahuan yang ada. Puryantini dkk. (2017) telah menunjukkan bagaimana 

pengetahuan dapat meningkatkan inovasi produk, yang mengoptimalkan kinerja 

bisnis untuk memenuhi permintaan klien. Melalui berbagi informasi dengan mitra 

eksternal dan memahami produk, layanan, strategi, dan praktik terbaik pesaing, 

perusahaan dengan sikap kewirausahaan.  
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2.6.5 Pengaruh Orientasi Kewirausahaan Terhadap Kinerja Perusahaan 

Melalui Inovasi Produk 

Yi dkk, (2021) mengkaji hubungan antara entrepreneurial orientation (EO) 

atau orientasi kewirausahaan terhadap kreativitas produk baru dan kinerja produk 

baru pada perusahaan kecil dan menengah (SMEs). Orientasi kewirausahaan 

berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi. Orientasi kewirausahaan yang kuat 

dalam organisasi akan meningkatkan kinerja karena organisasi lebih responsif 

terhadap peluang dan tantangan pasar. Iqbal dkk, (2021) menyimpulkan bahwa 

untuk meningkatkan kinerja inovasi, UKM harus memperhatikan orientasi 

kewirausahaan mereka serta membangun komitmen organisasi yang tinggi dan 

menerapkan gaya kepemimpinan transformasional. Kombinasi dari ketiga faktor ini 

dapat mendorong UKM untuk lebih berinovasi, yang pada gilirannya membantu 

mereka bersaing lebih efektif di pasar. Kemudian cepatnya perubahan kondisi 

lingkungan, rendahnya siklus hidup suatu produk dan tidak menentunya 

keuntungan yang dihasilkan memaksa sebuah perusahaan untuk mencari peluang 

baru sebagai salah satu bentuk penerapan orientasi kewirausahaan (Bhatti dkk, 

2020).  

 

2.7 Kerangka Pemikiran 

Berdasarkan pembahasan diatas, kerangka pemikiran teoritis dalam 

penelitian ini adalah : 
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Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 

 
 

Indikator orientasi kewirausahaan menurut Lumpkin dan Dess (1996): 

1. Pengambilan risiko 

2. Proaktif  

3. Inovasi   

4. Agresivitas kompetitif  

5. Otonomi  

Indikator manajemen pengetahuan menurut (Lin, 2007): 

1. Teknologi 

2. Penciptaan Pengetahuan 

3. Pengetahuan pribadi  

4. Akuisisi pengetahuan  

5. Aplikasi Pengetahuan 

Indikator inovasi produk menurut Kotler dan Keller (2016): 

1. Diferensiasi 

2. Customer Fit  

3. Investasi dan Pengembangan 
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4. Adaptif  

5. Efisiensi  

Indikator kinerja perusahaan menurut Dekker dkk. (2015): 

1. Pendapatan 

2. Efisiensi 

3. Keuntungan  

4. Pangsa pasar 

5. Produktivitas 

2.9 Hipotesis 

Berdasarkan kerangka pemikiran diatas, maka diajukan hipotesis sebagai berikut 

di bawah ini :  

H1 : Inovasi produk berpengaruh positif terhadap kinerja bisnis.  

H2 : Orientasi kewirausahaan berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan. 

H3 : Orientasi kewirausahaan berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan 

melalui inovasi produk. 

H4 : Manajemen pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan. 

H5 : Manajemen pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan 

melalui inovasi produk.
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Variabel Penelitian 

 Sebuah objek yang memiliki kemampuan untuk mewakili beberapa nilai 

disebut variabel. Nilai-nilai ini dapat bervariasi tergantung pada objek yang berbeda 

pada waktu yang sama atau pada objek yang sama pada waktu yang tidak sama. 

Penelitian ini, digunakan tiga variabel: 

1. Variabel Independen/bebas 

Variabel independen ialah variabel yang bisa dimanipulasi (artinya peneliti 

dapat mengubah tingkat variabel-variabel ini) dan efeknya diukur serta 

dibandingkan. Studi ini variabel independennya adalah orientasi 

kewirausahaan (X1) dan menejemen pengetahuan (X2). 

2. Variabel Dependen/terikat 

Variabel dependen merupakan variabel yang digunakan sebagai alat ukur 

pengaruh variabel independen terhadap variabel yang diuji. Indikator terikat 

yang tercantum pada penelitian ini merupakan kinerja perusahaan (Y1). 

3. Variabel Intervening/mediasi 

Variabel intervening adalah suatu variabel yang pada dasarnya memberikan 

pengaruh kaitan antar variabel sehingga menjadikan hubungan tersebut 

menjadi tidak secara langsung dan tidak bisa diobservasi atau diukur secara 

langsung. Variabel ini berperan sebagai suatu perantara yang terletak 

diantara variabel independen dan dependen, sehingga variabel independen 

tidak langsung mempengaruhi berubahnya atau timbulnya variabel 
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dependen. Variabel intervening pada penelitian ini adalah inovasi produk 

(Y2). 

Untuk memudahkan penggunaan tiap variabel beserta dengan indikator 

yang dipakai dalam studi ini. Peneliti merangkum dalam tabel 3.1 mengenai 

pengertian tiap variabel dan indikator yang dipakai dalam studi ini. 

Tabel 3.1 

Definisi Operasional Variabel 

Variabel 

(Peneliti) 
Definisi Operasional Variabel Indikator 

Orientasi 

Kewirausahaan  

(X1) 

Sikap atau perilaku seseorang yang 

cenderung untuk bernovatif, proaktif, 

berani mengambil risiko, bersaing secara 

agresif, serta mampu bertanggung jawab. 

 

1. Pengambilan risiko 

2. Proaktif  

3. Inovasi  

4. Agresivitas kompetitif  

5. Otonomi  

Manajemen 

Pengetahuan  

(X2) 

Proses di mana bisnis menghasilkan uang 

dari aset berbasis intelektual atau 

pengetahuan yang diperoleh melalui 

proses organisasi, sistem, dan budaya, 

pengetahuan merek, pengetahuan 

individu, kekayaan intelektual, lisensi, 

dan pengetahuan organisasi 

1. Teknologi 

2. Penciptaan 

pengetahuan 

3. Pengetahuan pribadi  

4. Akuisisi pengetahuan  

5. Aplikasi Pengetahuan 

Inovasi produk  

(Y2) 

Inovasi produk mengacu pada tingkat 

kebaruan dalam kinerja karakteristik 

produk yang dihasilkan. 

1. Spesifikasi teknis 

2. Pengalaman pengguna  

3. Investasi dan 

pengembangan 

4. Adaptif 

5. Efisiensi Produksi 

Kinerja 

perusahaan  

(Y1)  

Kinerja perusahaan  merupakan hasil dari 

kinerja keseluruhan operasi dalam 

perusahaan yang menjadi tolak ukur bagi 

perusahan melakukan evaluasi dalam 

kegiatan usahanya. 

1. Pendapatan 

2. Efisiensi 

3. Keuntungan 

4. Pangsa pasar 

5. Produktivitas 

Sumber: Studi Pustaka 2024 

3.2 Populasi Dan Sampel 

3.2.1    Populasi  

Dalam konteks penelitian, konsep populasi memiliki keterkaitan yang 

signifikan. Populasi merujuk pada seluruh subyek atau individu yang menjadi 

fokus penelitian, sesuai dengan definisi dari Sugiyono (2015). Populasi dengan 

jumlah yang diketahui dan dapat dihitung jumlahnya secara pasti disebut 
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populasi finit, sedangkan populasi dengan jumlah yang tidak diketahui disebut 

populasi infinit (Raihan, 2017). Dalam penelitian ini, populasinya ialah pelaku 

UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur yang telah beroperasi 

minimal selama 5 tahun Dengan begitu pada penelitian ini jumlah populasinya 

tidak diketahui atau infinit.  

3.2.2   Sampel  

Sampel adalah bagian dari suatu populasi, yang terdiri dari beberapa 

individu dari populasi tersebut. Alasan diambilnya subset ini adalah karena 

melihat banyak kasus, tidak mungkin mengharapkan untuk memeriksa semua 

individu dari populasi, oleh karena itu diambil perwakilan populasi yang dikenal 

sebagai sampel (Ferdinand, 2014). Saat populasi sangat besar dan sulit dihitung 

secara pasti, teknik pengambilan sampel atau teknik sampling digunakan. 

Sampel yang diambil harus benar-benar representatif (mewakili) populasi 

tersebut (Ferdinand, 2014). 

Teknik sampling yang digunakan adalah purposive sampling yang 

merupakan teknik yang memiliki beberapa perhatian untuk dipertimbangkan, 

dikutip menurut Sugiyono (2016), metode purposive sampling ini paling cocok 

untuk penelitian kuantitatif atau penelitian yang tidak dapat digeneralisasikan, 

oleh karena itu dipilih untuk digunakan dalam jenis penelitian ini. Menurut 

Sugiyono (2019) purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan 

pertimbangan tertentu. Ferdinand (2014) menyatakan bahwa peneliti membuat 

keputusan subjektif ketika memilih purposive sampling. Purposive sampling 

dipilih karena ada kemungkinan peneliti telah menyadari bahwa informasi yang 

dibutuhkan dapat ditemukan pada kelompok sasaran tertentu yang dapat 
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memasok informasi yang dibutuhkan karena memenuhi kriteria peneliti dan 

memiliki informasi yang diperlukan. Adapun untuk kriterianya sebagai berikut: 

1. Responden merupakan pemilik UMKM kerajinan akar jati berada 

diwilayah Bojonegoro, Jawa Timur  

2. Responden merupakan pemilik UMKM kerajinan akar jati yang sudah 

beroperasi minimal 5 tahun 

3. Responden merupakan pemilik UMKM kerajinan akar jati yang 

memiliki minimal 1 orang karyawan 

 

3.2.3    Teknik Penentuan Ukuran Sampel 

Berdasarkan pendapat Hair dkk. (2019) idealnya pada penelitian SEM 

jumlah sampel antara 100 sampai dengan 200 sampel. Berdasarkan acuan teori 

tersebut acuan minimal sampel yaitu 150 ditambah 50 responden sebagai 

cadangan untuk meminimalisir data yang tidak dapat digunakan maka ukuran 

sampel di penelitian ini sebanyak 200 sampel. 

3.3 Jenis dan Sumber Data  

Penelitian ini menggunakan jenis explanatory research, pada dasarnya 

memiliki sifat untuk menjelaskan atau menguraikan. Penekanannya berfokus pada 

hubungan antara setiap variabel yang ada dan dilanjutkan dengan pengujian dari 

hipotesis. Pada hipotesisnya memiliki uraian yang berisi deskripsi namun terfokus 

pada hubungan antar variabelnya. 

3.3.1 Data Primer 

Data primer adalah suatu jenis data yang dikumpulkan dengan cara 

pengumpulan data langsung. Data primer yang dipakai disini ialah hasil 
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pengisian yang dilakukan pemilik UMKM kerajinan akarjati mengenai orientasi 

kewirausahaan, inovasi produk dan manajemen pengetahuan di UMKM 

kerajinan akar jati Provinsi Bojonegoro, Jawa Timur terhadap kinerja 

perusahaan berdasarkan kinerja perusahaan yang mereka raih. Pengiriman 

kuesioner langsung kepada responden tersebut menjadi sumber informasi utama 

dikarenakan kuesioner biasanya dilakukan untuk mendapatkan data primer 

(Ferdinand, 2014). Pertanyaan-pertanyaan yang menyusun kuesioner 

merupakan indikator dari variabel-variabel penelitian yang telah diidentifikasi.  

3.3.2    Data Sekunder 

Menurut Ghozali (2013), informasi yang tidak dikumpulkan oleh 

peneliti secara langsung disebut sebagai data sekunder. Ini adalah informasi 

yang diambil dari sumber yang ada, seperti buku, jurnal, atau data sensus, 

informasi media serta publikasi pemerintah mengenai indikator keuangan, 

abstrak statistic, website dinternet dan laporan tahunan perusahaan. Dalam 

penelitian ini data sekunder berupa dokumen seperti jurnal, data tabel dan 

grafik, serta data lain yang dapat mendukung penelitian. yang berhubungan 

dengan variabel kinerja perusahaan, inovasi produk, orientasi kewirausahaan 

dan manajemen pengetahuan. 

 

3.4 Teknik Pengumpulan Data 

Pada penelitian ini peneliti menyebarkan kuesioner yang berisi beberapa 

pertanyaan. Penyebaran kuesioner merupakan sebuah metode yang dilakukan guna 

mengumpulkan data dari responden secara langsung (tatap muka) atau tidak 

langsung (online). Kuesioner berisikan daftar pertanyaan dalam yang 
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merepresentasikan variabel yang ada dan disesuaikan dengan data yang diharapkan 

dari responden. Cooper dan Emory (1995) dalam Sok (2017) menyatakan bahwa 

kelebihan menggunakan kuesioner adalah dapat mencakup responden yang sulit 

untuk ditemui, efisiensi waktu pengisian, dan responden dapat melakukan 

pertimbangan proses menjawab. Pernyataan dalam kuesioner didasarkan pada skala 

likert dimana responden diharuskan memberikan pendapat atau penilaiannya dalam 

skala 1 sampai 7, mulai dari sangat tidak setuju hingga sangat setuju, (Mushi., 

2014). Proses penyebaran kuesioner dilakukan secara langsung datang ke tempat 

serta melalui link Google Form melalui group WhatsApp UMKM kerajinan akar 

jati Provinsi Bojonegoro, Jawa Timur yang tergabung dalam suatu group bernama 

Paguyuban AJB (Akar Jati Bojonegoro). 

3.5 Uji Kelayakan Kuesioner 

Uji kelayakan kuesioner dilakukan agar kuesioner yang disebar merupakan 

pertanyaan yang dapat mewakili variabel sehingga data yang didapatkan valid, 

dilakukan melalui uji semantik dan statistik. 

3.5.1    Uji Semantik  

Arti kata semantik sendiri menurut Sudaryat (2009) hubungan antara 

lambang-lambang atau tanda-tanda dengan hal yang ditandainya itu sehingga 

bisa disebut sebagai makna atau arti. 

3.5.1.1 Uji Indikator Variabel  

Pengujian ini dilakukan pada setiap indikator dari variabel di dalam 

penelitian, berkaitan dengan indikasi dam juga kausalitas dari masing-

masing indikator terhadap variabel bersangkutan. Uji indikasi merupakan 
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uji kesesuaian indikator yang membuktikan bahwa indikator tersebut 

sebagai tanda suatu variabel penelitian. Sehingga, jawaban dari hasil 

pengujian tersebut haruslah “Ya” agar layak sebagai indikator penelitian.  

Sedangkan uji kausalitas untuk mencari informasi tentang hubungan 

sebab-akibat dari variabel dengan indikator-indikatornya. Hasilnya haruslah 

tidak terdapat adanya hubungan kausalitas pada setiap indikator, sehingga 

jawaban dari hasil pengujian harus “Tidak” agar layak dan dapat digunakan 

menjadi indikator dalam penelitian. Sehingga untuk mengetahui ada 

tidaknya hubungan pada setiap indikator yang digunakan dan dapat menjadi 

faktor keberhasilan variabel tersebut, maka dilakukan uji ini 
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Tabel 3. 2 Uji Indikator Variabel Kinerja Perusahaan 

Indikator 
Uji Tanda Uji Kausalitas 

Keterangan Hasil Keterangan Hasil 

Pendapatan Pendapatan merupakan pertanda dari kinerja 

perusahaan yang baik 

Ya Pendapatan akan mengakibatkan kinerja perusahaan 

menjadi lebih baik 

Tidak 

Efisiensi Efisiensi merupakan pertanda dari kinerja 

perusahaan yang baik 

Ya Efisiensi akan mengakibatkan kinerja perusahaan 

menjadi lebih baik 

Tidak 

Keuntungan Keuntungan merupakan pertanda dari kinerja 

perusahaan yang baik 

Ya Keuntungan akan mengakibatkan kinerja perusahaan 

menjadi lebih baik 

Tidak 

Pangsa pasar Pangsa pasar merupakan pertanda dari kinerja 

perusahaan yang baik 

Ya Pangsa pasar akan mengakibatkan kinerja perusahaan 

menjadi lebih baik 

Tidak 

Produktivitas Produktivitas merupakan pertanda dari kinerja 

perusahaan yang baik 

Ya Produktivitas akan mengakibatkan kinerja perusahaan 

menjadi lebih baik 

Tidak 

Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 

 

Tabel 3. 3 Uji Indikator Variabel Orientasi Kewirausahaan 

Indikator 
Uji Tanda Uji Kausalitas 

Keterangan Hasil Keterangan Hasil 

Pengambilan 

risiko 

Pengambilan risiko merupakan pertanda dari 

orientasi kewirausahaan yang baik 

Ya Pengambilan risikakan mengakibatkan orientasi 

kewirausahaan menjadi lebih baik 

Tidak 

Proaktif  Proaktif merupakan pertanda dari orientasi 

kewirausahaan yang baik 

Ya Proaktif akan mengakibatkan orientasi 

kewirausahaan menjadi lebih baik 

Tidak 

Inovasi Inovasi merupakan pertanda dari orientasi 

kewirausahaan yang baik 

Ya Inovasi akan mengakibatkan orientasi kewirausahaan 

menjadi lebih baik 

Tidak 

Agresivitas 

kompetitif 

Agresivitas kompetitif merupakan pertanda dari 

orientasi kewirausahaan yang baik 

Ya Agresivitas kompetitif akan mengakibatkan orientasi 

kewirausahaan menjadi lebih baik 

Tidak 

Otonomi  Otonomi merupakan pertanda dari orientasi 

kewirausahaan yang baik 

Ya Otonomi keuangan akan mengakibatkan orientasi 

kewirausahaan menjadi lebih baik 

Tidak 

Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 
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Tabel 3. 4 Uji Indikator Variabel Manajemen Pengetahuan 

Indikator 
Uji Tanda Uji Kausalitas 

Keterangan Hasil Keterangan Hasil 

Teknologi Teknologi merupakan pertanda dari manajemen 

pengetahuan yang baik 

Ya Teknologi akan mengakibatkan manajemen 

pengetahuan menjadi lebih baik 

Tidak 

Prosedur 

Pekerjaan 

Prosedur Pekerjaan merupakan pertanda dari 

manajemen pengetahuan yang baik 

Ya Prosedur Pekerjaan akan mengakibatkan manajemen 

pengetahuan menjadi lebih baik 

Tidak 

Pengetahuan 

pribadi  

Pengetahuan pribadi merupakan pertanda dari 

manajemen pengetahuan yang baik 

Ya Pengetahuan pribadi akan mengakibatkan manajemen 

pengetahuan menjadi lebih baik 

Tidak 

Akuisisi 

pengetahuan  

Akuisisi pengetahuan merupakan pertanda dari 

manajemen pengetahuan yang baik 

Ya Akuisisi pengetahuan akan mengakibatkan 

manajemen pengetahuan menjadi lebih baik 

Tidak 

Aplikasi 

Pengetahuan 

Aplikasi Pengetahuan merupakan pertanda dari 

manajemen pengetahuan yang baik 

Ya Aplikasi Pengetahuan akan mengakibatkan 

manajemen pengetahuan menjadi lebih baik 

Tidak 

Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 

 

Tabel 3. 5 Uji Indikator Variabel Inovasi Produk 

Indikator 
Uji Tanda Uji Kausalitas 

Keterangan Hasil Keterangan Hasil 

Spesifikasi teknis Spesifikasi teknis merupakan pertanda dari 

inovasi produk yang baik 

Ya Spesifikasi teknis akan mengakibatkan inovasi 

produk menjadi lebih baik 

Tidak 

Pengalaman pengguna  Pengalaman pengguna merupakan pertanda 

dari inovasi produk yang baik 

Ya Pengalaman pengguna akan mengakibatkan 

inovasi produk menjadi lebih baik 

Tidak 

Investasi penelitian dan 

pengembangan 

Investasi penelitian dan pengembangan 

merupakan pertanda dari inovasi produk yang 

baik 

Ya Investasi penelitian dan pengembangan akan 

mengakibatkan inovasi produk menjadi lebih 

baik 

Tidak 

Adaptif Kemampuan beradaptasi dengan pasar 

merupakan pertanda dari inovasi produk yang 

baik 

Ya Kemampuan beradaptasi dengan pasar akan 

mengakibatkan inovasi produk menjadi lebih 

baik 

Tidak 

Efisiensi produksi Efisiensi produksi merupakan pertanda dari 

inovasi produk yang baik 

Ya Efisiensi produksi akan mengakibatkan inovasi 

produk menjadi lebih baik 

Tidak 

Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024
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Berdasarkan tabel hasil uji semantik indikator variabel di atas, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa: 

1. Indikator kinerja perusahaan yang sesuai untuk penelitian meliputi 

pendapatan, efisiensi, keuntungan, pangsa pasar serta produktivitas. 

Indikator-indikator ini dapat digunakan untuk menjelaskan variabel kinerja 

perusahaan dan layak digunakan dalam penelitian. 

2. Indikator orientasi kewirausahaan yang sesuai untuk penelitian meliputi 

pengambilan risiko, proaktif, inovasi, agresivitas kompetitif serta otonomi. 

Indikator-indikator ini dapat digunakan untuk menjelaskan variabel 

orientasi kewirausahaan dan layak digunakan dalam penelitian. 

3. Indikator manajemen pengetahuan yang sesuai untuk penelitian meliputi 

teknologi, prosedur pekerjaan, pengetahuan pribadi, akuisisi pengetahuan 

serta aplikasi pengetahuan. Indikator-indikator ini dapat digunakan untuk 

menjelaskan variabel manajemen pengetahuan dan layak digunakan dalam 

penelitian. 

4. Indikator inovasi produk yang sesuai untuk penelitian meliputi spesifikasi 

teknis, pengalaman pengguna, investasi penelitian dan pengembangan, 

adaptif serta efisiensi produksi. Indikator-indikator ini dapat digunakan 

untuk menjelaskan variabel inovasi produk dan layak digunakan dalam 

penelitian. 

3.5.1.2.Uji Indikator Variabel Hipotesis 

Uji indikator hipotesis berfungsi untuk melihat adanya hubungan yang logis 

dari setiap indikator dari masing-masing variabel terhadap hipotesis. 

Hasilnya haruslah logis agar layak digunakan
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Tabel 3.6 Uji Semantik Indikator Hipotesis 1: Inovasi Produk (Y1) berpengaruh positif terhadap Kinerja Perusahaan (Y2) 

Indikator 

Kinerja 

Perusahaan 

Indikator Inovasi Produk 

Diferensiasi Costumer Fit 
Investasi Dan 

Pengembangan 
Adaptif Efisiensi Produksi 

Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil 

Pendapatan 

Spesifikasi teknis 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Pengalaman 

pengguna 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih baik 

Logis Investasi penelitian 

dan pengembangan 

menyebab 

pendapatan menjadi 

lebih baik 

Logis Kemampuan 

beradaptasi dengan 

pasar menyebab 

pendapatan menjadi 

lebih baik 

Logis Efisiensi produksi 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Efisiensi 

Spesifikasi teknis 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis Pengalaman 

pengguna 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis Investasi penelitian 

dan pengembangan 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis Kemampuan 

beradaptasi dengan 

pasar menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis Efisiensi produksi 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis 

Keuntungan 

Spesifikasi teknis 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Pengalaman 

pengguna 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih baik 

Logis Investasi penelitian 

dan pengembangan 

menyebabkan 

keuntungan menjadi 

lebih baik 

Logis Kemampuan 

beradaptasi dengan 

pasar menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih baik 

Logis Efisiensi produksi 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Pangsa pasar 

Spesifikasi teknis 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis Pengalaman 

pengguna 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih baik 

Logis Investasi penelitian 

dan pengembangan 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih baik 

Logis Kemampuan 

beradaptasi dengan 

pasar menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih baik 

Logis Efisiensi produksi 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Produktivitas 

Spesifikasi teknis 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis Pengalaman 

pengguna 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih baik 

Logis Investasi penelitian 

dan pengembangan 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih baik 

Logis Kemampuan 

beradaptasi dengan 

pasar menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih baik 

Logis Efisiensi produksi 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024  
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Tabel 3.7 Uji Semantik Indikator Hipotesis 2: Orientasi Kewirausahaan (X1) berpengaruh positif terhadap Inovasi Produk 

(Y1) 

Indikator 

Inovasi Produk 

Indikator Orientasi Kewirausahaan 

Pengambilan risiko Proaktif Inovasi Agresivitas kompetitif Otonomi 

Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil 

Diferensiasi 

Pengambilan 

risiko 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih baik 

Logis Proaktif 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih baik 

Logis Inovasi 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih baik 

Logis Otonomi 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih baik 

Logis 

Costumer Fit 

Pengambilan 

risiko 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis Proaktif 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis Inovasi 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis Otonomi 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis 

Investasi 

Penelitian Dan 

Pengembangan 

Pengambilan 

risiko 

menyebabkan 

investasi penelitian 

dan 

pengembangan 

menjadi lebih baik 

Logis Proaktif 

menyebabkan 

investasi 

penelitian dan 

pengembangan 

menjadi lebih baik 

Logis Inovasi 

menyebabkan 

investasi 

penelitian dan 

pengembangan 

menjadi lebih baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebabkan 

investasi penelitian 

dan pengembangan 

menjadi lebih baik 

Logis Otonomi 

menyebabkan 

investasi 

penelitian dan 

pengembangan 

menjadi lebih baik 

Logis 

Adaptif 

Pengambilan 

risiko 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik 

Logis Proaktif 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik 

Logis Inovasi 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik 

Logis Otonomi 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik 

Logis 

Efisiensi 

Produksi 

Pengambilan 

risiko 

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih baik 

Logis Proaktif 

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih baik 

Logis Inovasi 

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih baik 

Logis Otonomi 

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih baik 

Logis 

Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 
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Tabel 3.8 Uji Semantik Indikator Hipotesis 3: Manajemen Pengetahuan (X2) berpengaruh positif terhadap Inovasi Produk 

(Y1) 

Indikator 

Inovasi Produk 

Indikator Manajemen Pengetahuan 

Teknologi Prosedur Pekerjaan Pengetahuan pribadi Akuisisi pengetahuan Aplikasi Pengetahuan 

Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil 

Spesifikasi 

Teknis 

Teknologi 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih 

baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih baik  

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebabkan 

spesifikasi teknis 

menjadi lebih baik 

Logis 

Pengalaman 

Pengguna 

Teknologi 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebabkan 

pengalaman 

pengguna menjadi 

lebih baik 

Logis 

Investasi 

Penelitian Dan 

Pengembangan 

Teknologi 

menyebabkan 

investasi 

penelitian dan 

pengembangan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebabkan 

investasi 

penelitian dan 

pengembangan 

menjadi lebih baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebabkan 

investasi 

penelitian dan 

pengembangan 

menjadi lebih baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan 

menyebabkan 

investasi 

penelitian dan 

pengembangan 

menjadi lebih baik  

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebabkan 

investasi 

penelitian dan 

pengembangan 

menjadi lebih baik 

Logis 

Adaptif 

Teknologi 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik  

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebabkan 

adaptif yang lebih 

baik 

Logis 

Efisiensi 

Produksi 

Teknologi 

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih 

baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan  

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih baik 

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebabkan 

efisiensi produksi 

menjadi lebih baik 

Logis 

Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 
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Tabel 3.9 Uji Semantik Indikator Hipotesis 4: Manajemen Pengetahuan (X2) berpengaruh positif terhadap Kinerja 

Perusahaan (Y2) Melalui Inovasi Produk (Y1) 

Indikator 

Kinerja 

Perusahaan 

Indikator Manajemen Pengetahuan 

Teknologi Prosedur Pekerjaan Pengetahuan pribadi Akuisisi pengetahuan Aplikasi Pengetahuan 

Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil 

Pendapatan 

Teknologi 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Efisiensi 

Teknologi 

menyebabkan 

efisiensi 

menjadi lebih 

baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik  

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis 

Keuntungan 

Teknologi 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik  

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Pangsa pasar 

Teknologi 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik  

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Produktivitas 

Teknologi 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis Prosedur 

pekerjaan 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis Pengetahuan 

pribadi 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis Akuisisi 

pengetahuan 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis Aplikasi 

pengetahuan 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 
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Tabel 3.10 Uji Semantik Indikator Hipotesis 5: Orientasi Kewirausahaan (X1) berpengaruh positif terhadap Kinerja 

Perusahaan (Y2) Melalui Inovasi Produk (Y1) 

Indikator 

Kinerja 

Perusahaan 

Indikator Orientasi Kewirausahaan 

Pengambilan risiko Proaktif  Inovasi  Agresivitas kompetitif  Otonomi 

Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil Keterangan Hasil 

Pendapatan 

Pengambilan 

risiko menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Proaktif 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Inovasi 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Otonomi 

menyebab 

pendapatan 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Efisiensi 

Pengambilan 

risiko 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis Proaktif 

menyebabkan 

efisiensi 

menjadi lebih 

baik 

Logis Inovasi 

menyebabkan 

efisiensi 

menjadi lebih 

baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis Otonomi 

menyebabkan 

efisiensi menjadi 

lebih baik 

Logis 

Keuntungan 

Pengambilan 

risiko 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Proaktif 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Inovasi 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis Otonomi 

menyebabkan 

keuntungan 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Pangsa pasar 

Pengambilan 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik  

Logis Proaktif 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis Inovasi 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis Otonomi 

menyebabkan 

pangsa pasar 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Produktivitas 

Pengambilan 

risiko 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis Proaktif 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis Inovasi 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis Agresivitas 

kompetitif 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis Otonomi 

menyebabkan 

produktivitas 

menjadi lebih 

baik 

Logis 

Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 
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Berikut ini dapat disimpulkan hasil uji semantik terhadap indikator hipotesis di atas:  

1. Hubungan kausalitas antara indikator variabel inovasi produk dan kinerja 

perusahaan dapat dijelaskan dengan menggunakan indikator variabel. 

Sehingga semakin baik indikator inovasi produk yang terdiri dari spesifikasi 

teknis, pengalaman pengguna, investasi penelitian dan pengembangan, 

adaptif serta efisiensi produksi, maka akan semakin baik pula indikator 

kinerja perusahaan yang terdiri dari pendapatan, efisiensi, keuntungan, 

pangsa pasar, dan produktivitas.  

2. Hubungan kausalitas antara indikator variabel orientasi kewirausahaan dan 

kinerja perusahaan dapat dijelaskan dengan menggunakan indikator 

variabel. Sehingga semakin baik indikator orientasi kewirausahaan yang 

terdiri dari pengambilan risiko, proaktif, inovasi, agresivitas kompetitif 

serta otonomi, maka akan semakin baik pula indikator kinerja perusahaan 

yang terdiri dari pendapatan, efisiensi, keuntungan, pangsa pasar, dan 

produktivitas.  

3. Hubungan kausalitas antara indikator variabel orientasi kewirausahaan dan 

inovasi produk dapat dijelaskan dengan menggunakan indikator variabel. 

Sehingga semakin baik indikator orientasi kewirausahaan yang terdiri 

Sehingga semakin baik indikator orientasi kewirausahaan yang terdiri dari 

pengambilan risiko, proaktif, inovasi, agresivitas kompetitif serta otonomi, 

maka akan semakin baik pula indikator inovasi produk yang terdiri dari 

spesifikasi teknis, pengalaman pengguna, investasi penelitian dan 

pengembangan, adaptif serta efisiensi produksi. 
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4. Hubungan kausalitas antara indikator variabel manajemen pengetahuan dan 

kinerja perusahaan dapat dijelaskan dengan menggunakan indikator 

variabel Sehingga semakin baik indikator manajemen pengetahuan yang 

terdiri terdiri dari teknologi, prosedur pekerjaan, pengetahuan pribadi, 

akuisisi pengetahuan serta aplikasi pengetahuan, maka akan semakin baik 

pula indikator kinerja perusahaan yang terdiri dari pendapatan, efisiensi, 

keuntungan, pangsa pasar, dan produktivitas.  

5. Hubungan kausalitas antara indikator variabel manajemen pengetahuan dan 

inovasi produk dapat dijelaskan dengan menggunakan indikator variabel 

Sehingga semakin baik indikator manajemen pengetahuan yang terdiri 

terdiri dari teknologi, prosedur pekerjaan, pengetahuan pribadi, akuisisi 

pengetahuan serta aplikasi pengetahuan, maka akan semakin baik pula 

indikator, inovasi produk yang terdiri dari spesifikasi teknis, pengalaman 

pengguna, investasi penelitian dan pengembangan, adaptif serta efisiensi 

produksi. 

3.5.2 Uji Statistik 

Untuk menguji validitas dan reliabilitas setiap item pertanyaan, penelitian 

ini menggunakan uji statistik atau uji intrumen penelitian. Uji instrumen ini dapat 

dilakukan pada calon responden atau kelompok lain yang tidak termasuk calon 

responden. Uji ini memerlukan minimal 30 responden (Kurniawan & 

Puspitaningtyas, 2016).  

3.5.2.1 Uji Validitas Instrumen Penelitian (Pre-test) 

“Mengukur apa yang seharusnya diukur” atau “mengukur apa yang 

seharusnya diukur” adalah definisi validitas, menurut Ferrinand (2014). Ketika 
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menggunakan kuesioner untuk mengumpulkan data penelitian, pernyataan atau 

pertanyaan kuesioner harus dapat mengukur hal-hal yang ingin diukur. Oleh karena 

itu, validitas kuesioner dinilai dengan menggunakan uji validitas. Mengkorelasikan 

antara skor pertanyaan dengan keseluruhan skor konstruk atau variabel merupakan 

salah satu cara untuk menilai validitas (Ghozali, 2005). Signifikansi variabel dapat 

dinilai dengan membandingkan nilai rhitung dengan rtabel degree of freedom (df) = n 

- 2 dengan alpha = 0,05, dimana n adalah jumlah sampel. Maka, rtabel yang didapat 

sejumlah 0.361. Dan nilai ini akan dibandingkan dengan nilai rhitung. 

Uji validitas digunakan untuk menentukan keabsahan, ketepatan, dan 

kecepatan item pertanyaan dalam rangka mengukur variabel yang diteliti. Tujuan 

dari uji ini untuk memastikan bahwa pertanyaan atau pernyataan dalam instrumen 

pengukuran dapat mengukur variabel yang seharusnya diukur. Uji validitas pada 

penelitian ini diolah menggunakan IBM SPSS 26. 

Tabel 3.11 Uji Instrumen (Pre-test) 

Variabel Item Indikator Nilai rhitung Keterangan 

Orientasi 

Kewirausahaan 

ORK1 0,915 

Valid 

ORK2 0,918 

ORK3 0,863 

ORK4 0,883 

ORK5 0,846 

Manajemen 

Pengetahuan 

MPN1 0,871 

Valid 

MPN2 0,873 

MPN3 0,885 

MPN4 0,897 

MPN5 0,911 

Inovasi Produk 

IP1 0,771 

Valid 

IP2 0,888 

IP3 0,889 

IP4 0,909 

IP5 0,932 

Kinerja 

Perusahaan 

KP1 0,861 

Valid 

KP2 0,890 

KP3 0,817 

KP4 0,897 

KP5 0,895 

Sumber: data penelitian pre-test, 2024 
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 Tabel 3.11 pengujian instrumen penelitian menunjukkan item pengukuran 

indikator yang digunakan dan telah diuji pada 30 sampel terindikasi memiliki 

kevaliditasan yang memadai. Oleh karena itu, seluruh item pertanyaan indikator 

dalam penelitian ini akan digunakan. 

3.5.2.2 Uji Reliabilitas  

Uji realibilitas digunakan untuk melihat bagaimana kehandalan (tingkat 

keparcayaan) dan tingkat kesetabilan alat ukur yang berupa item pertanyaan untuk 

mengukur variabel yang diteliti. Jika hasil relatif konsisten atau tetap berarti tingkat 

kepercayaannya tinggi. Sebuah scale atau instrumen penelitian dikatakan 

terpercaya atau reliable jika instrumen tersebut secara konsisten memunculkan 

hasil yang sama setiap kali dilakukan pengukuran (A. Ferdinand, 2014). Pengujian 

reliabilitas bertujuan untuk mengukur suatu kuesioner apakah dapat menghasilkan 

jawaban yang konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. Uji reliabilitas dilakukan 

terhadap 30 responden. Apabila uji dilakukan secara gabungan maka menganut 

pada pendapat Ghozali & Fuad (2005) bahwa patokan 0,70 untuk skala internal 

consistency yang baik. 

Tabel 3.12 Hasil Uji kehandalan instrumen 

Cronbach's Alpha N of Items 

0.979 20 

Sumber: data penelitian pre-test, 2024 

 

Dari hasil uji reliabilitas yang telah dilakukan, dapat dilihat bahwa dari N 

of item yakni banyaknya item butir pertanyaan kuesioner sebanyak 20 item dengan 

nilai Cronbach’s alpha yang dihasilkan adalah 0,979 dimana nilai tersebut lebih 
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besar dari 0,70. Sehingga dapat dinyatakan bahwa seluruh item pernyataan 

indikator variable yang digunakan reliabel dan dapat dilanjutkan untuk proses olah 

data selanjutnya. 

3.6 Teknik Analisis Data 

Dalam penelitian ini menggunakan Structural Equation Modelling (SEM) 

yang dioperasikan melalui AMOS 24. Analisis SEM memungkinkan untuk menguji 

model penelitian yang melibatkan beberapa variabel yang saling terkait. Dengan 

begitu dapat membantu dalam pengujian hipotesis dan memperoleh wawasan yang 

lebih mendalam tentang ineraksi antar variabel dalam penelitian. Meehan & Stuart 

(2007), berpendapat bahwa keuntungan utama SEM adalah lebih banyak 

fleksibilitas ketika menganalisis kumpulan data satu dengan data lainnya. SEM juga 

memungkinkan untuk melakukan evaluasi kesesuaian model secara keseluruhan 

dan pemeriksaan komponen model individual secara bersamaan (J. F. Hair dkk., 

2019). 

Analisis SEM dilakukan dalam dua tahap yaitu pengukuran model dan 

strukturtural model. Tujuan pengukuran model adalah untuk menemukan konstruk 

atau variabel laten yang sesuai untuk digunakan pada tahap analisis berikutnya 

dengan melakukan uji confirmatory analysis factor (CFA). Adapun dalam hal 

model struktural, bertujuan untuk mendapatkan model yang paling sesuai atau 

memenuhi standar dengan uji goodness of fit (GOF) (J. F. Hair dkk., 2019). 

Menurut Ghozali (2014), dalam melakukan analisis SEM idealnya harus 

melewati langkah-langkah sebagai berikut : 

1. Pembahasan Model Berdasarkan Teori 
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Diawali dari pengembangan model yang didasari oleh konsep analisis data 

yang ada dalam BAB II. Dalam model tersebut terdiri dari dua variabel 

bebas atau independen yaitu differentiation strategy dan supply chain 

agility, satu variabel terikat atau dependen yaitu competitive advantage, dan 

satu variabel intervening yaitu resilience capability. 

2. Menyusun Diagram Alur (Path Diagram) 

Untuk menunjukkan hubungan kausalitas yang akan diuji, langkah 

selanjutnya adalah mengembangkan model berdasarkan teori dan 

menggambarkannya dalam bentuk diagram alur. Dalam path diagram, anak 

panah digunakan sebagai penanda hubungan antara dua konstruk. 

Hubungan kausal langsung antara dua konstruksi ditandai dengan anak 

panah yang lurus. Didalam SEM, pengukuran hubungan antara variabel 

disebut sebagai model struktural. Adapun bentuk konstruknya ada dua, 

yaitu: 

a. Konstruk eksogen, dalam sebuah model merupakan variabel 

independen yang tidak dipengaruhi oleh variabel lainnya. 

b. Konstruk endogen, adalah variabel dependen yang dapat diprediksi 

oleh variabel lain dalam model. 

3. Konversi Diagram Alur Kedalam Persamaan Struktural 

Menurut A. Ferdinand (2014), ditujukan untuk menyatakan hubungan 

kausalitas antara berbagai konstruk dan umumnya disusun dengan pedoman 

bahwa model yang telah direpresentasikan dalam path diagram pada 

langkah kedua kemudian dibagi menjadi dua kategori dasar persamaan 

yaitu: 
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a. Persamaan Pengukuran (measurement model) 

Dalam tahap ini dilakukan spesifikasi model pengukuran untuk 

konstruk eksogen dan endogen. Setiap variabel laten dianggap 

sebagai faktor umum dari pengukurannya. Hubungan antara variabel 

laten dan pengukurannya diwujudkan dengan simbol λ (lamda). 

b. Persamaan Struktural 

Tujuan persamaan struktural adalah untuk menunjukkan hubungan 

kausalitas antara beberapa kostruk yang berbeda, persamaan ini 

biasanya disusun dengan rumus: 

4. Input Matriks dan Estimasi Model 

Matriks input yang digunakan mencakup korelasi dan kovarian. Model 

diestimasikan menggunakan pendekatan estimasi maksimum likelihood 

(ML) yang harus memenuhi beberapa asumsi yang diantaranya ialah: 

3.6.1. Asumsi SEM 

Model Persamaan Struktural atau dikenal sebagai Model Persamaan 

Struktural (SEM), merupakan sebuah analisis multivariat yang memungkinkan 

untuk mengevaluasi hubungan antara variabel yang kompleks (A. T. Ferdinand, 

2006; Ghozali, 2014). Pembeda antara SEM dengan analisis multivariat biasa 

seperti regesi berganda atau analisis faktor lainnya ialah SEM memungkinkan 

untuk pengujian secara bersama-bersama. 

3.6.1.1 Evaluasi Asumsi SEM 

Beberapa persyaratan yang harus terpenuhi untuk mengestimasi asumsi 

SEM dengan menggunakan model estimasi Maximum Likelihood 
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1. Uji Normalitas 

Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah distribusi variabel independen dan 

dependen dalam model regresi normal atau tidak. Z-score (critical ratio atau 

C.R pada output AMOS) dari nilai skewness dan kurtosis data yang digunakan 

dalam uji normalitas. Adapun nilai kritisnya ialah ±2,58 pada tingkat 

signifikansi 0,01 (Ghozali, 2017). 

2. Evaluasi Outliers  

Data atau observasi yang memiliki fitur yang berbeda dari data lainnya disebut 

sebagai outlier. Dapat diidentifikasi melalui mahalanobis distance (jarak 

mahalanobis) pada tingkat p>0,001 (A. Ferdinand, 2014). 

3. Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas dapat dilakukan dengan menggunakan nilai determinan 

matriks kovarians sampel atau determinan matriks kovarians. Indikasi masalah 

multikolinearitas terlihat saat nilai determinan matriks kovarians sangat kecil 

(A. Ferdinand, 2014). 

4. Uji Kecukupan Data (Indeks Hoelter) 

Indeks Hoelter membantu menentukan ukuran sampel yang memadai dan 

sesuai untuk menjaga konsistensi dengan persamaan yang telah dibuat. Uji ini 

penting untuk memverifikasi apakah data pengukuran sudah memenuhi 

persyaratan tingkat kepercayaan dan akurasi yang ditentukan. Caranya dengan 

melihat tabel output Hoelter yang menampilkan nilai-nilai yang berhubungan 

dengan jumlah sampel yang cukup dalam penelitian. 
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3.6.1.2 Evaluasi Kriteria Goodness of Fit  

Mengukur seberapa dekat input yang diamati atau yang sebenarnya (matrik 

korelasi atau kovarian) dengan prediksi dari model yang diusulkan (proposed 

model). Berikut beberapa indeks kesesuaian yang peneliti gunakan untuk menguji 

kelayakan model penelitian.  

1. Uji Chi-square  

Jika ada penyimpangan antara sample covariance matrix dan model (fitted) 

covariance matrix, itu akan ditunjukkan dengan nilai chi-square. Model 

dianggap perfect fit jika nilai chi-square 0. Ini menunjukkan bahwa 

probabilitas chi-square tidak signifikan, dan signifikansi chi-square 

ditemukan jika nilai kurang dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa data 

empiris yang dikumpulkan tidak selaras dengan teori yang dibangun 

berdasarkan SEM. Karena memang yang diharapkan ialah nilai probabilitas 

yang tidak signifikan, dengan itu menunjukkan bahwa data empiris sesuai 

dengan model (Ghozali, 2017).  

2. CMIN / DF  

Dikenal dengan the minimum sample discrepancy function, atau fungsi 

ketidaksesuaian minimum sampel. Berguna untuk memberikan penjelasan 

tambahan, dimana nilai Chi-square dibagi dengan degree of freedom. Para 

ahli menyarankan untuk menggunakan rasio kurukan tersebut untuk 

mengukur tingkat fit sebuah model. Ini dapat dilakukan dengan membagi 

nilai chisquares (X2) dengan degree of freedom. Nilai model dapat dianggap 

sesuai atau acceptable fit jika nilai CMIN/df ≤ 2,0 atau ≤ 0,5(Ghozali, 2017). 
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3. GFI 

Uji GFI atau indeks goodness of fit adalah metrik non-statistik yang 

mengambil nilai antara 0 hingga 1,0. Nilai GFI sekitar 0 menunjukkan 

kesesuaian yang rendah (poor fit), sedangkan GFI mencapai 1,0 

menunjukkan kesesuaian yang optimal (perfect fit). Jika GFI memiliki nilai 

≥0,90, maka kesesuaian dianggap baik (Ghozali, 2017). Sebaliknya, jika 

nilai GFI berkisar antara ≤0,80 hingga ≤0,90, maka kesesuaian disebut 

marginal fit. Selanjutnya, nilai GFI lebih dari 0,9 menunjukkan model yang 

memiliki kesesuaian yang baik (Ghozali, 2017). 

4. AGFI 

Adjusted Goodness of Fit Index dalah penyempurnaan dan penyesuaian dari 

model GFI dengan mempertimbangkan rasio degree of freedom dalam 

model yang diusulkan terhadap degree of freedom dalam model null 

(Ghozali, 2017). Suatu model dianggap memiliki tingkat kesesuaian yang 

baik (good fit) jika nilai AGFI yang dihasilkan ≥ 0,90. Jika nilai AGFI 

berada dalam kisaran 0,90 - 0,95, maka tingkat kesesuaian dianggap cukup 

(adequate fit). Sementara itu, jika nilai AGFI berkisar antara 0,80 hingga 

0,90, maka tingkat kesesuaian disebut sebagai marginal fit. 

5. TLI  

Tucker Lewis Index (TLI) merupakan sebuah uji yang membandingkan 

model-model alternatif melalui indeks kesesuaian tambahan. Juga dikenal 

dengan sebutan NNFI atau non-normed fit index. TLI memiliki peran 

penting bagi peneliti sebagai acuan untuk menerima model penelitian. 

Kriteria penerimaan nilai TLI adalah ≥ 0,90 (Ghozali, 2017). Jika nilai TLI 
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mendekati 1, maka model penelitian dianggap memiliki kesesuaian yang 

sangat baik. 

6. CFI  

Model dikatakan baik jika nilai CFI mendekati 1 dan 0,9, dimana ini 

merupakan batas model fit (Ghozali, 2017). 

7. RMSEA 

Untuk mengukur deviasi nilai dalam parameter model dengan matriks 

kovarians populasi, digunakan uji ini. Uji ini bertujuan untuk mengkoreksi 

statistik Chi Square dengan sampel besar dalam penelitian. Jika nilai 

RMSEA berkisar antara 0,05 hingga 0,08, maka model akan diterima 

(Ghozali, 2017). Nilai RMSEA ≤0,05 menunjukkan kesesuaian yang 

mendekati (close fit), sedangkan nilai ≤0,08 mengindikasikan kesesuaian 

yang baik (good fit). Di sisi lain, nilai RMSEA antara 0,08 hingga 0,09 

menandakan kesesuaian yang cukup (marginal fit), dan nilai ≥ 0,10 

menunjukkan kesesuaian yang rendah (poor fit). 

 

3.6.1.3 Uji Validitas dan Reliabilitas Konstruk  

Pengujian validitas bertujuan untuk mengevaluasi apakah alat pengukur 

mampu mengukur hal yang diinginkan. Instrumen dianggap valid apabila loading 

factor memiliki nilai > 0,5, menunjukkan terpenuhinya validitas konvergen. Jika 

loading factor memiliki nilai < 0,5, maka konstruk harus dihapus dari analisis sesuai 

dengan pandangan (Ghozali, 2008). Nilai loading factor dihitung dari hasil estimasi 

yang muncul pada output amos. Sementara itu, uji reliabilitas digunakan untuk 

mengukur keandalan alat pengukur. Pengujian reliabilitas pada penelitian ini 
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menggunakan metode CR (Construct Reliability), dengan kriteria bahwa nilai CR 

> 0,7 menandakan bahwa variabel tersebut dapat diandalkan.  

3.7 Uji Efek Mediasi  

Pengujian mediasi, sesuai dengan pandangan Ghozali (2014), dilakukan 

untuk menginvestigasi bagaimana variabel mediasi (intervening) memengaruhi 

hubungan antara variabel independen dan dependen, serta untuk menguji hipotesis 

yang diajukan secara bersamaan.  

3.8 Uji Hipotesis  

Pengujian t dilaksanakan untuk mengidentifikasi dampak variabel 

independen pada variabel dependennya (Ghozali, 2014). Oleh karena itu, uji t 

diaplikasikan untuk menguji hipotesis yang diajukan dalam penelitian. 
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HASIL PENELITIAN 

 

 

4.1 Deskripsi Objek Penelitian 

4.1.1. Gambaran Umum Objek Penelitian 

Bojonegoro, Jawa Timur, merupakan salah satu daerah yang kaya akan 

sumber daya alam, termasuk hutan jati yang terkenal berkualitas tinggi. Dari 

kekayaan alam tersebut, muncul peluang usaha yang unik, yaitu kerajinan berbahan 

dasar akar jati. UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro memiliki ciri khas dalam 

menciptakan produk bernilai seni tinggi, mulai dari mebel, patung, hingga dekorasi 

rumah tangga. UMKM kerajinan akar jati ini mengolah limbah akar akar jati, yang 

sebelumnya tidak dimanfaatkan secara optimal, menjadi produk bernilai ekonomi 

tinggi seperti mebel, hiasan rumah, hingga karya seni. Industri ini tidak hanya 

menjadi upaya pelestarian lingkungan melalui pemanfaatan limbah, tetapi juga 

berkontribusi signifikan terhadap perekonomian lokal dan pengurangan 

pengangguran.  

Bahan baku utama UMKM ini berasal dari sisa akar akar jati yang banyak 

ditemukan di lahan bekas tebangan hutan jati. Ketersediaan bahan baku yang 

melimpah di wilayah ini menjadi salah satu faktor utama berkembangnya sektor ini. 

Selain itu, tradisi masyarakat Bojonegoro yang akrab dengan akar jati, baik sebagai 

bahan bangunan maupun seni ukir, turut mendukung kemajuan usaha kerajinan ini. 

Dalam praktiknya, proses produksi melibatkan tahap pembersihan, pembentukan, 

dan finishing, yang sering kali masih dilakukan secara manual dengan alat 

tradisional. Hal ini memberikan keunikan tersendiri pada setiap produk yang 
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dihasilkan, menjadikannya bernilai seni tinggi dan memiliki pasar yang luas, baik 

domestik maupun internasional. 

Para pelaku UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro sebagian besar adalah 

masyarakat lokal yang bekerja dalam skala rumah tangga. Meskipun demikian, 

mereka mampu menghasilkan produk dengan kualitas yang kompetitif. Produk-

produk seperti meja, kursi, lampu, dan patung sering kali diminati oleh konsumen 

kelas menengah ke atas yang mencari furnitur dan dekorasi rumah yang eksklusif. 

Kreativitas para pengrajin juga menjadi daya tarik utama, karena setiap produk 

memiliki bentuk alami yang unik, mengikuti pola alami akar akar jati. Hal ini 

membuat kerajinan tersebut tidak hanya dipandang sebagai produk fungsional  

 

4.1.2. Gambaran Umum Responden Penelitian 

Responden di dalam penelitian ini adalah pemilik UMKM kerajinan akar 

jati di Bojonegoro, Jawa Timur. Adapun Teknik samplingnya adalah purposive 

sampling yaitu Teknik sampling yang menggunakan kriteria. Kriteria sampel yang 

dibutuhkan adalah UMKM kerajinan akar jati yang memiliki minimal 1 orang 

karyawan, usaha berdiri lebih dari 5 tahun, berada di wilayah Bojonegoro, Jawa 

Timur. Pengumpulan data dilakukan secara online menggunakan link google form 

dan disebar secara langsung ke para pemilik UMKM. Dari kuesioner yang disebar 

melalui group WhatsApp Paguyuban AJB, diperoleh total 200 kuesoner untuk 

dianalisis. Data yang layak tersebut adalah data yang memenuhi kriteria memiliki 

karyawan minimal 1 orang, toko berdiri lebih dari 5 tahun berada di wilayah 

Bojonegoro. Keseluruhan data yang diperoleh, karakteristik responden dapat 
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dikategorikan berdasarkan jenis kelamin, dan domisili usaha. Selanjutnya informasi 

mendalam akan dijelaskan sebagai berikut: 

4.1.2.1. Profil Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Dari informasi yang diperoleh melalui penyebaran kuesioner mengenai latar 

belakang responden, berikut adalah tabel karakteristik responden berdasarkan jenis 

kelamin: 

Tabel 4.1 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Jenis Kelamin Jumlah Responden Persentase 

Laki-laki 92 46% 

Perempuan 108 54% 

Total 200 100% 
 Sumber: Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 

Berdasarkan data tabel 4.1 dapat diketahui bahwa mayoritas dari total 200 

responden adalah perempuan sebanyak 54%. Hal ini menunjukkan pemilik UMKM 

kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur. yang menjadi responden didominasi 

oleh jenis kelamin laki-laki. 

4.1.2.2. Profil Responden Berdasarkan Domisili Usaha 

Dari informasi yang diperoleh melalui penyebaran kuesioner mengenai latar 

belakang responden, tabel berikut menggambarkan karakteristik responden 

berdasarkan tempat usaha yang berada pada 5 Kecamatan besar di Kabupaten 

Bojonegoro: 

Tabel 4.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Domisili Usaha 

Kecamatan Jumlah Responden Persentase 

Sumberrejo 47 23,5% 

Malo 36 18% 

Kedewan 42 21% 

Ngambon 41 20,5% 

Kasiman 34 17% 

Total 200 100% 
Sumber : Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 
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Berdasarkan data tabel 4.2, dapat diketahui bahwa mayoritas dari total 200 

responden yang memiliki usaha didaerah kecamatan Sumberrejo yaitu sebesar 

23,5%. Hal ini menunjukkan bahwa responden yang merupakan pemilik UMKM 

mayoritas berasal dari daerah Kecamatan Sumberrejo Kabupaten Bojonegoro. 

 

4.2 Hasil Uji Asumsi SEM 

4.2.1 Uji Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

Uji ini merupakan langkah awal dalam pembentukan model SEM. Analisis 

faktor konfirmatori juga dikenal sebagai Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

(Latan, 2012). Confirmatory Factor Analysis (CFA) digunakan untuk memeriksa 

dimensi dari sebuah konstruk atau variabel. Sebelum menyelidiki model struktural, 

langkah awal yang perlu dilakukan oleh peneliti adalah melakukan pengukuran 

terhadap model (measurement model) untuk menilai validitas dan reliabilitas 

indikator yang membentuk konstruk atau variabel laten tersebut melalui analisis 

faktor konfirmatori (CFA). Proses pengujian CFA dilakukan berdasarkan 

penggabungan konstruk, yang mencakup kedua konstruk eksogen dan konstruk 

endogen. 

4.2.2. Analisis Faktor konfirmatori (CFA) Konstruk Eksogen 

CFA konstruk eksogen terbentuk dari dua variabel laten orientasi 

kewirausahaan dan manajemen pengetahuan dengan jumlah keseluruhan indikator 

sebanyak 6 yang awal setiap konstruk terdiri dari 5 indikator. Berikut ini adalah 

gambar hasil uji CFA eksogen yang telah dievaluasi: 
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Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

Gambar 4.1 Hasil CFA Konstruk Eksogen 

 

 

Tabel 4. 3 Hasil Goodness of Fit CFA Konstruk Eksogen 
Goodness of fit index Cut-off value Nilai Indeks Keterangan 

Chi-square 

Ch-square tabel 

sig 0.05 dan df 8 

= 15.507 

11,590 Good Fit 

Degree of freedom - 8 - 

Significant level/probabilitas ≥ 0,05 0,170 Good Fit 

CMIN/DF atau Relative 

Chi-square 
≤ 2.0 1,449 Good Fit 

TLI ≥ 0.90 0,984 Good Fit 

CFI ≥ 0.90 0,991 Good Fit 

NFI ≥ 0.90 0,973 Good Fit 

IFI ≥ 0.90 0,992 Good Fit 

RMSEA ≤ 0.08 0,047 Good Fit 

Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

Dari tabel 4.3 dapat diketahui bahwa model fit yang diukur dalam pemodelan 

ini mengindikasikian telah sesuai. Chi-square statistic memiliki nilai lenih kecil dari 

ch-square table ( 11,590 < 15,507) dengan degree of freedom 8. Kemudian dengan 

nilai indeks dari significant level/probabilitas sebesar 0,0170,05. Nilai indeks dari 

CMIN/DF atau Relative Chi-square sebesar 1,449 ≤ 2.0. Nilai indeks dari TLI 
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sebesar 0,984 ≥ 0.90., CFI sebesar 0,991, NFI sebesar 0,973, IFI sebesar 0,992 dan 

RMSEA 0.0.47 ≤ 0.08. Maka model telah fit baik secara statistik atau non-statistik. 

Tabel 4.4 Standardized Regression Weights CFA Konstruk Eksogen 

Indikator Std estimate Estimate S.E. C.R. P 

ORK3N <--- ORK 0.736 1,000    

ORK4N <--- ORK 0.889 1,193 0,131 9,095 *** 

ORK5N <--- ORK 0.673 0,891 0,102 8,760 *** 

MPN3N <--- MPN 0.944 1,000    

MPN2N <--- MPN 0.701 0,789 0,091 8,635 *** 

MPN5N <--- MPN 0.649 0,689 0,084 8,184 *** 

Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

 

Gambar 4.1 menunjukkan hasil dari analisis data konstruk eksogen dengan 

menggunakan CFA. Telah memenuhi persyaratan nilai loading factor > 0/50 dan 

nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 (<0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa CFA 

eksogen telah memenuhi asumsi persyaratan. Penelitian ini juga mencakup hasil uji 

goodness of fit seperti RMSEA, GFI, AGFI, TLI, dan CFI yang secara keseluruhan 

sudah memenuhi kriteria kecocokan atau goodness of fit. 

Selanjutnya, untuk memahami makna dari setiap indikator yang diekstraksi 

dalam membentuk variabel laten, nilai loading factor standar untuk masing-masing 

indikator dapat dilihat dalam tabel 4.4. Hasil dari setiap konstruk variabel 

menunjukkan nilai loading factor lebih besar atau sama dengan 0,50 (≥0,50) 

(Ghozali, 2018). 

4.2.3.     Analisis Faktor konfirmatori (CFA) Konstruk Endogen 

 

CFA konstruk endogen terbentuk dari dua variabel laten inovasi produk dan 

kinerja perusahaan dengan jumlah keseluruhan indikator sebanyak 6 yang awal 

setiap konstruk terdiri dari 5 indikator. Berikut ini adalah gambar hasil uji CFA 

konstruk endogen: 
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Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

Gambar 4.2 Hasil CFA Konstruk Endogen 
 

Tabel 4.5 Hasil Goodness of Fit CFA Konstruk Endogen 
Goodness of fit index Cut-off value Nilai indeks Keterangan 

Chi-square 

Ch-square tabel 

sig 0.05 dan df 

8 = 15.507 

17,979 Marginal 

Degree of freedom - 8 Good Fit 

Significant 

level/probabilitas 

≥ 0,05 0,021 Good Fit 

CMIN/DF atau Relative 

Chi-square 
≤ 2.0 2,247 Good Fit 

TLI ≥ 0.90 0,971 Good Fit 

CFI ≥ 0.90 0,984 Good Fit 

NFI ≥ 0.90 0,972 Good Fit 

IFI ≥ 0.90 0,984 Good Fit 

RMSEA ≤ 0,08 0,079 Good Fit 

Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

 

Dari tabel 4.5 dapat diketahui bahwa model fit yang diukur dalam pemodelan 

ini mengindikasikian telah sesuai. Chi-square statistic memiliki nilai lebih besar 

dari ch-square table ( 17,979>15,507) dengan degree of freedom 8. Kemudian 

dengan nilai indeks dari significant level/probabilitas sebesar 0,021. Nilai indeks 

dari CMIN/DF atau Relative Chi-square sebesar 2,247>2.0. Nilai indeks dari TLI 

sebesar 0,971≥ 0.90., CFI sebesar 0,984, NFI sebesar 0,972, IFI sebesar 0,984 dan 

RMSEA 0,079≤ 0.08. Maka model telah fit baik secara statistik atau non-statistik. 
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Tabel 4.6 Standardized Regression Weights CFA Konstruk Eksogen 

Indikator Std. Estimate Estimate S.E. C.R. P 

IP3N <--- IP 0.781 1,000    

IP4N <--- IP 0.939 1,189 0,094 12,688 *** 

IP5N <--- IP 0.763 1,015 0,089 11,385 *** 

KP3N <--- KP 0.619 1,000    

KP4N <--- KP 0.937 1,561 0,165 9,435 *** 

KP5N <--- KP 0.864 1,501 0,158 9,498 *** 

Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

 

Hasil pengolahan data konstruk endogen dengan Confirmatory Factor 

Analysis (CFA) ditampilkan pada Gambar 4.2. Selanjutnya, dilakukan uji 

kelayakan model konstruk endogen dengan hasil yang tertera pada Tabel 4.5. Nilai 

indeks chi-square dari konstruk endogen adalah 17,979 dengan probabilitas atau 

tingkat signifikansi sebesar 0,021. Nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 (>0,05), 

sehingga dapat disimpulkan bahwa CFA endogen telah memenuhi asumsi 

persyaratan. Penelitian ini juga mencakup hasil uji goodness of fit seperti RMSEA, 

GFI, AGFI, TLI, dan CFI yang secara keseluruhan sudah memenuhi kriteria 

kecocokan atau goodness of fit. Selanjutnya, untuk memahami makna dari setiap 

indikator yang diekstraksi dalam membentuk variabel laten, nilai loading factor 

standar untuk masing-masing indikator dapat dilihat dalam tabel 4.6. Hasil analisis 

pengujian measurement model dari setiap konstruk variabel menunjukkan nilai 

loading factor lebih besar atau sama dengan 0,50 (≥0,50) (Ghozali, 2018). 

4.3 Analisis Model Struktur (Full Model) Dengan SEM 

Setelah memastikan bahwa SEM telah memenuhi beberapa asumsi, seperti 

data terdistribusi normal, bebas dari outliers, masalah multikolinearitas dan 

singularitas, serta memiliki sampel data cukup, dilakukan analisis full model SEM. 

Analisis ini melibatkan seluruh model penelitian setelah konstruk eksogen dan 
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endogen berhasil lulus uji CFA sebelumnya. Langkah selanjutnya dalam pengujian 

full model SEM adalah melakukan uji kesesuaian Goodness of Fit dan uji kausalitas 

(Regression test). Pengujian kecocokan model dilaksanakan guna memverifikasi 

apakah model tersebut sudah sesuai dan memenuhi syarat-syarat agar dapat 

diterima.  

4.3.1 Uji Normalitas Data 

Studi ini diawali adanya ketidaknormalan data, sehingga diberlakukan 

pendekatan normalisir data dengan menggunakan rumus Xbaru=lg10(k-X) 

(Tabachik dan Fidel, 2013). K merupakan kontanta atau jumlah skala yabg 

digunakan dalam studi+1, penelitian ini menggunakan skala 1 hingga 7. Sedangkan 

x merupakan variabel lama yang digunakan dalam penelitian ini (Tabachik dan 

Fidel, 2013). Tujuan dari uji normalitas adalah untuk menguji apakah variabel 

dependen dan independen dalam model regresi mempunyai distribusi yang normal 

atau tidak. Uji normalitas ini melibatkan penggunaan nilai z (critical ratio atau C.R 

dalam output AMOS) dari nilai skewness dan kurtosis data. Menurut Ghozali 

(2017), nilai ambang batas yang digunakan adalah ±2,58 pada  tingkat signifikansi 

0,01. Hasil Uji Normalitas data dapat dilihat pada Tabel 4.2  berikut: 

Tabel 4.7 Hasil Uji Normalitas 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

KP5N ,000 ,602 -,173 -,998 -1,070 -3,090 

KP4N ,000 ,602 -,134 -,774 -,901 -2,602 

KP3N ,000 ,602 -,185 -1,067 -,889 -2,566 

IP5N ,000 ,699 -,294 -1,698 -,916 -2,646 

IP4N ,000 ,699 -,293 -1,691 -,801 -2,314 

IP3N ,000 ,699 -,210 -1,213 -,757 -2,184 

MPN5N ,000 ,778 -,247 -1,426 -,811 -2,341 

MPN2N ,000 ,778 -,111 -,642 -1,109 -3,202 

MPN3N ,000 ,699 -,208 -1,201 -1,010 -2,915 

ORK5N ,000 ,778 -,040 -,230 -,940 -2,712 

ORK4N ,000 ,699 ,102 ,587 -1,195 -3,449 
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ORK3N ,000 ,699 ,396 2,284 -1,079 -3,114 

Multivariate 
    

2,388 ,921 
Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

 

Berdasarkan tabel di atas, hasilnya menunjukkan bahwa data terdistribusi 

dengan normal. Hal ini dilihat dari nilai c.r skewness ±2,58 dan c.r kurtosis ±2,58. 

Namun sebagian kecil nilai berada diluar ambang batas ±2,58. Hal ini dapat 

dianggap data terdistibusi dengan normal (Tabachik dan Fidel, 2013). 

 

4.3.2. Uji Outliers 

Multivariate outliers dapat dievaluasi dengan menggunakan output AMOS 

mahalanobis distance. Outliers merupakan data atau observasi yang memiliki 

karakteristik unik dan berbeda dari data lainnya. Outliers dapat diidentifikasi 

melalui mahalanobis distance (jarak mahalanobis) pada tingkat p>0,001. Adapun 

dalam kondisi ini, terdapat 20 pertanyaan yang harus diperhatikan. Selanjutnya, 

menggunakan program Excel dan rumus CHIINV “=chiinv (probabilitas; degree 

of freedom)”. Maka, untuk mengukur outlier jarak mahalanombis yaitu “=chiinv 

(0,001;20)”. Da hasilnya sejumlah  aplikasikan untuk mengkomputasi probabilitas 

dan jumlah variabel yang terukur. 

Data outliers dapat dideteksi dengan melihat nilai mahalanombis distance 

dengan melihat nilai chi-squares pada degree of freedom 20 (karena dalam 

penelitian ini terdapat 12 item dalam model) dengan tingkat signifikansi 0,001. Nilai 

batas yang ditunjukkan berdasar gambar 4.1 diatas adalah 45,315. Hal ini 

mengindikasikan bahwa segala data yang memiliki nilai lebih besar (>) dari angka 

tersebut, yaitu di atas 45,315, maka dapat dianggap sebagai kasus yang memiliki 

nilai outliers. Berikut adalah data mahalanobis d-squared tertinggi: 
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Tabel 4.8 Hasil Pengujian Outliers 

Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

91 32,344 ,001 ,217 

37 28,475 ,005 ,243 

94 24,984 ,015 ,574 

127 24,949 ,015 ,356 

166 24,895 ,015 ,195 

… … … … 

… … … … 

96 11,739 ,467 ,381 

135 11,719 ,469 ,346 

157 11,688 ,471 ,320 

78 11,667 ,473 ,288 

25 11,548 ,483 ,337 
Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

 

Dalam tabel 4.8, terlihat nilai jarak Mahalanobis, dari keseluruhan 200 data 

yang telah diproses, tidak ada kasus multivariate outliers pada data karena nilai 

tertinggi Mahalanobis d-squared pada data sebesar 32,344 di mana nilai ini lebih 

kecil dari 45,315. 

4.4 Uji Multikolinieritas 

Uji ini dengan memeriksa nilai determinant of sample covariance matrix atau 

determinan matriks kovarians. Tanda-tanda adanya masalah multikolinearitas 

muncul ketika nilai determinan matriks kovarians sangat rendah, yang 

mengindikasikan keberadaan masalah multikolinearitas/singularitas. Pada output 

SEM AMOS multikolinearitas yang dihasilkan, menunjukkan nilai determinant of 

sample covariance matrix adalah 0.000. Nilai yang dihasilkan tidak negatif (-) oleh 

karena itu, dapat dinyatakan bahwa data penelitian tidak mengalami masalah 

multikolinearitas dan singularitas. Selain itu dapat dilihat dari kuat tidaknya nilai 

korelasi antar variabel bebas (Tabachik dan Fidel, 2013). Seperti tabel dibawa 

berikut. 
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Tabel 4.9 Korelasi Antar Variabel Independen 

Variabel Estimate 

ORK <--> MPN 0,292 

Sumber : Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 

 

Seperti yang tampak pada tabel 4.9 diatas. Nilai korelasi independen dalam 

penelitian ini sejumlah 0,292. Nilai ini menunjukkan korelasi yang lemah karena 

kurang dari 0.50 (Tabachik dan Fidel, 2013). Hal ini bermakna, bahwa tidak terjadi 

multikolinearitas dan singularitas dalam penelitian ini. 

 

4.5 Uji Kecukupan Data (Indeks Hoelter) 

Uji ini dilakukan dengan dengan melihat tabel output indeks Hoelter. Tabel 

tersebut menunjukkan nilai indeks yang berfokus pada jumlah kecukupan sampel 

yang digunakan dalam penelitian. 

Tabel 4.10 Indeks Hoelter 

Model Hoelter 0.05 Hoelter 0.01 

Default model 193 218 

Independence  model 16 17 

Sumber : Hasil Pengolahan Penelitian, 2024 

 

Dari tabel di atas terlihat bahwa nilai kritis N pada tingkat signifikansi 5% 

adalah 193, sementara pada tingkat signifikansi 1% adalah 218. Angka- angka ini 

menggambarkan bahwa pada tingkat kepercayaan 5%, model dapat diterima jika 

jumlah sampel mencapai 193. Kemudian pada tingkat 1%, model dapat diterima 

jika jumlah sampel mencapai 218. Jika jumlah sampel melebihi 218 (pada tingkat 

1%) atau melampaui 193 (pada tingkat 5%), maka model dapat ditolak. Indeks 

Hoelter memberikan petunjuk tentang kualitas data dan apakah sampel yang 

digunakan sudah memadai untuk menerapkan model pada populasi secara lebih 

luas. Dengan total sampel penelitian sebanyak 200, jumlah ini lebih tinggi daripada 
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nilai hoelter yang diinginkan pada tingkat signifikansi 5%. Oleh karena itu, dapat 

disimpulkan bahwa sampel dari model ini mampu mencapai tingkat kesesuaian 

(goodness of fit) yang diharapkan.   

4.6   Uji Validitas dan Realibilitas  

Tabel 4.11 Uji Measuremet Model Validitas dan Reliabilitas Kontruk Full Model 

Variabel Indikator 
Loading 

Factor 
AVE CRI Keterangan 

Orientasi 

Kewirausahaan 

ORK3N 0.732 

0.718 0.883 
Valid dan 
Reliabel 

ORK4N 0.894 

ORK5N 0.672 

Manajemen 

Pengetahuan  

MPN2N 0.700 

0.719 0.882 
Valid dan 

Reliabel 
MPN3N 0.945 

MPN5N 0.649 

Inovasi Produk 

IP3N 0.782 

0.801 0.923 
Valid dan 

Reliabel 
IP4N 0.941 

IP5N 0.761 

Kinerja  Perusahaan  

KP3N 0.619 

0.775 0.910 
Valid dan 

Reliabel 
KP4N 0.936 

KP5N 0.864 

Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

 

Berdasarkan tabel uji validitas yang melibatkan 200 responden dan 12 

pertanyaan, menunjukkan bahwa semua pertanyaan memiliki nilai loading factor 

melebihi 0,50, Average extracted melebihi 0,50, Composite realiability diatas 0,70. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa semua konstruk penelitian ini 

memiliki tingkat validitas dan reliabilitas yang memadai. 

 

4.7 Uji Model Fit  
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Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

Gambar 4.3 Hasil Uji Model Fit Full Structural Equating Model 

 

Tabel 4.12 Uji Model Fit Full Structural Equating Model 

Goodness of fit index Cut-off value Nilai indeks Ket 

Chi-square 

Ch-square 

tabel sig 0.05 

dan df 50 = 

67,505 

69,808 Marginal 

Degree of freedom - 50 Good Fit 

Significant level/probabilitas ≥ 0,05 0,034 Good Fit 

CMIN/DF atau Relative Chi-

square 
≤ 2.0 1,396 Good Fit 

TLI ≥ 0.90 0,976 Good Fit 

CFI ≥ 0.90 0,982 Good Fit 

NFI ≥ 0.90 0,939 Good Fit 

IFI ≥ 0.90 0,982 Good Fit 

RMSEA ≤ 0,08 0,045 Good Fit 
Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

 

Dari tabel 4.11 dapat diketahui bahwa model fit yang diukur dalam 

pemodelan ini mengindikasikian telah sesuai. Chi-square statistic memiliki nilai 

lebih besar dari ch-square table ( 69,808>67,505) dengan degree of freedom 50. 

Kemudian dengan nilai indeks dari significant level/probabilitas sebesar 0,034. 

Nilai indeks dari CMIN/DF atau Relative Chi-square sebesar 1,396≤ 2.0. Nilai 
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indeks dari TLI sebesar 0,976≥ 0.90., CFI sebesar 0,982, NFI sebesar 0,939, IFI 

sebesar 0,982 dan RMSEA 0,045≤ 0.08. Maka model telah fit secara non-statistik 

maka akan dilakukan uji hipotesis.  

4.8 Uji Hipotesis  

Tahap dalam pengujian hipotesis dalam penelitian ini diawali dengan uji 

hipotesis pengaruh langsung dan kemudian pengaruh tidak langsung.  

 
Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

 

Gambar 4.4 Model Pengaruh Langsung 

 

Tabel 4.13 Uji Hipotesis Pengaruh Langsung 

Hipotesis 
Std. 

estimate 
Estimate S.E. C.R. P Kesimpulan 

H1: Inovasi produk→ Kinerja 

Perusahaan 
0,424 0,324 0,065 4,970 0,000 Diterima 

H2: Orientasi 

Kewirausahaan→Inovasi 

Produk 

0,062 0,062 0,077 0,795 0,427 Ditolak 

H3: Manajemen Pengetahuan 
→ 
Inovasi Produk 

0,290 0,215 0,060 3,587 0,000 Diterima 

Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 
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Berdasarkan data tabel di atas, menurut Ghozali (2017), apabila CR bernilai 

positif dan nilai ≥ 1,96 maka menunjukkan bahwa hipotesis tersebut berpengaruh 

positif. Lalu, untuk nilai p di bawah 0,05 maka terdapat pengaruhnya. Berikut di 

bawah ini merupakan rinciannya: 

H1: Inovasi Produk Berpengaruh Positif Dan Signifikan Terhadap Kinerja 

Perusahaan  

Inovasi produk terhadap kinerja perusahaan menghasilkan parameter 

estimasi nilai koefisien standardized regression weight menunjukkan besaran nilai 

estimasi yang tersandarisasi sejumlah 0,424 dan nilai estimasi yang tidak 

terstandarisasi sejumlah 0,324, nilai standar error 0,065 dan nilai critical ratio 4,970 

serta penilaian signifikansi menunjukkan 0,000 ≥ 0,05. Didasarkan penilaian 

signifikansi yang memiliki hasil lebih tinggi dari 0,05 pada nilai rasio kritis ≤ 1,96 

(β = 0,424, p = 0,000). Sehingga (H1) yang menyatakan inovasi produk (Y1) 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja perusahaan (Y2), dinyatakan 

diterima. 

H2: Orientasi Kewirausahaan Tidak Berpengaruh Signifikan Terhadap 

Kinerja Perusahaan.   

Orientasi kewirausahaan terhadap inovasi produk menghasilkan parameter 

estimasi nilai koefisien standardized regression weight menunjukkan besaran nilai 

estimasi yang tersandarisasi sejumlah 0,062 dan nilai estimasi yang tidak 

terstandarisasi sejumlah 0,062, nilai standar error 0,077 dan nilai critical ratio 0,795 

serta penilaian signifikansi menunjukkan 0,427 ≥ 0,05. Didasarkan penilaian 

signifikansi yang memiliki hasil lebih tinggi dari 0,05 pada nilai rasio kritis ≤ 1,96 
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(β = 0,062, p = 0,427), maka hipotesis kedua ditolak. Sehingga (H2) yang 

menyatakan Orientasi kewirausahaan (X1) tidak berpengaruh terhadap inovasi 

produk (Y1), dinyatakan ditolak. 

H3: Menejemen Pengetahuan Berpengaruh Positif Dan Signifikan Terhadap 

Kinerja Perusahaan. 

Menejemen pengetahuan terhadap inovasi produk menghasilkan parameter 

estimasi nilai koefisien standardized regression weight sebesar 0,000 dan nilai CR 

3,587. Hal tersebut menunjukkan bahwa hubungan menejemen pengetahuan 

terhadap inovasi produk positif. Artinya semakin baik menejemen pengetahuan 

maka akan meningkatan inovasi produk. Pengujian hubungan kedua variabel 

tersebut menunjukkan nilai probabilitas <0,000 (p<0,05) yang berarti terdapat 

pengaruh yang signifikan. Sehingga (H3) yang menyatakan menejemen 

pengetahuan (X2) berpengaruh positif dan signifikan terhadap inovasi produk (Y1), 

dinyatakan diterima. 

Tahap kedua uji mediasi yang terdiri dari 2 hipotesis. 

 
Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

Gambar 4.5 Model Pengaruh Tidak Langsung (Mediasi) 
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Tabel 4.14 Uji Hipotesis-Tidak Langsung (Mediasi) 

Hipotesis 
Direct Effect 

Indirect Effect (Confidence 

Interval 95%) Kesimpulan 

Estimasi Kesimpulan Estimate Lower Upper p 

H4: Manajemen 

Pengetahuan → inovasi 

produk → kinerja 

perusahaan   

0,109 (C.R = -

1,408) 

0,159 Tidak 

signifikan 
0,076 0,034 0,149 0,000 

Diterima 

sebagai 

mediasi 

Penuh 

H5: Orientasi 

Kewirausahaan → 

inovasi Produk → kinerja 

perusahaan  

-0,050 (C.R = 

-0,666) 

0,505 Tidak 

signifikan 
0,020 -0,032 0,087 0,433 Ditolak 

Sumber : Hasil SEM-AMOS, 2024 

 

H4: Menejemen Pengetahuan Berpengaruh Positif Dan Signifikan Terhadap 

Kinerja Perusahaan Melalui Inovasi Produk 

Hasil analisis hipotesis H4 menunjukkan bahwa manajemen pengetahuan 

berpengaruh secara tidak langsung terhadap kinerja perusahaan melalui inovasi 

produk. Meskipun efek langsung dari manajemen pengetahuan terhadap kinerja 

perusahaan tidak signifikan (estimasi 0,109 dengan C.R = -1,408), efek tidak 

langsung menunjukkan hasil yang signifikan dengan estimasi sebesar 0,076 dan 

interval kepercayaan 95% sebesar 0,034 hingga 0,149 (p = 0,000). Dengan 

demikian, inovasi produk berperan sebagai mediasi penuh dalam hubungan antara 

manajemen pengetahuan dan kinerja perusahaan. Artinya, manajemen pengetahuan 

dapat meningkatkan kinerja perusahaan secara signifikan melalui peran inovasi 

produk. Sehingga (H4) yang menyatakan menejemen pengetahuan (X2) 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerka perusahaan (Y2) melalui 

inovasi produk (Y1), dinyatakan diterima sebagai mediasi penuh. 

H5: Orientasi Kewirausahaan Tidak Berpengaruh Terhadap Kinerja 

Perusahaan Melalui Inovasi Produk 

Pada hipotesis H5, orientasi kewirausahaan tidak menunjukkan pengaruh 

langsung yang signifikan terhadap kinerja perusahaan melalui inovasi produk. Hal 
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ini terlihat dari estimasi sebesar -0,050 dengan C.R = -0,666, yang menunjukkan 

bahwa hubungan langsung tidak signifikan. Efek tidak langsungnya juga tidak 

signifikan, dengan estimasi sebesar 0,020, interval kepercayaan 95% antara -0,032 

hingga 0,087, dan nilai p sebesar 0,433. Oleh karena itu, hipotesis ini ditolak, 

menunjukkan bahwa inovasi produk tidak dapat berfungsi sebagai mediasi antara 

orientasi kewirausahaan dan kinerja perusahaan. Sehingga (H5) yang menyatakan 

orientasi kewirausahaan (X1) berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerka 

perusahaan (Y2) melalui inovasi produk (Y1) dinyatakan ditolak.  
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SIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN 

 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan sebelumnya, berikut ini adalah 

hipotesis yang dapat disimpulkan bahwa variabel orientasi kewirausahaan tidak 

berpengaruh terhadap inovasi produk dan kinerja UMKM kerajinan akar jati di 

Bojonegoro, Jawa Timur. Sedangkan variabel menejemen pengetahuan 

memberikan pengaruh positif signifikan terhadap kinerja UMKM kerajinan akar 

jati di Bojonegoro, Jawa Timur secara langsung maupun tidak langsung. 

Selanjutnya dapat dijabarkan proses yang dapat meningkatkan kinerja bisnis 

UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur  

 

5.2 Implikasi Teoritis 

Penelitian ini memberikan implikasi teoritis yang dapat dipertimbangkan 

yang pada dasarnya penelitian ini berakar pada resource-based view theory yang 

mengatakan bahwa sumber daya yang baik ialah sumber daya yang tidak dapat 

ditiru atau digantikan guna meningkatkan kinerja perusahaan (Barney 1991). Lebih 

lanjut, penelitian ini memperkuat aplikasi RBV dalam penerapannya pada kegiatan 

bisnis. Penelitian ini berkontribusi mengembangkan proses identifikasi sumber 

daya yang ada menghasilkan keunggulan kompetitif serta kinerja perusahaan 

berdasarkan perspektif teorikal dasar RBV. Didasarkan hal tersebut terdapat 

beberapa parameter yang diukur pada sumber daya yang tersedia. 
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Diterimanya hipotesis mengenai peran perantara inovasi produk pada 

pengaruh menejemen pengetahuan terhadap kinerja perusahaan, memberikan bukti 

bahwa pengetahuan sebagai salah satu sumber daya dapat meningkatkan inovasi 

produk sehingga menghasilkan kinerja perusahaan yang optimal untuk memenuhi 

permintaan pelanggan atau klien (Bhardwaj, 2020). Inovasi produk merupakan 

langkah strategis organisasi guna meningkatkan kinerja suatu organisasi 

(Alrowwad dkk., 2020).   

Pengetahuan merupakan sumber daya tidak berwujud (Barrney, 1991). 

Hasil empiris menunjukkan bahwa pengetahuan yang ada apabila dimanfaatkan 

dengan baik maka akan meningkatkan inovasi produk. Dikarenakan propses untuk 

melakukan sebuah penciptaan nilai yang baru diperlukan pemahaman yang 

mendalam tentang apa yang dibutuhkan oleh konsumen atau audien sehingga 

pengetahuan ini berfungsi sebagai sumber daya yang memberikan keunggulan 

komparatif, memberikan pandangan yang relevan akan penerapan teori RBV 

(Barney, 1991)  

Hasil penelitian ini mendukung temuan-temuan penelitian sebelumnya, 

maka dapat dijabarkan beberapa implikasi teoritis pada tabel di bawah ini: 

Tabel 5.1 Implikasi Teoritis Hasil Penelitian 

Hipotesis Temuan Penelitian 

Inovasi Produk 

Berpengaruh 

Positif Dan 

Signifikan 

Terhadap 

Kinerja 

Perusahaan 

Hasil penelitian ini menunjukan bahwa semakin baik inovasi 

produk yang dilakukan, maka semakin baik pula kinerja 

UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur. 

Sedangkan untuk penelitian terdahulu Zhang et al. (2024) 

menunjukkan bahwa organisasi yang berhasil mengelola 

pengetahuan tacit dan membangun kepercayaan afektif serta 

efisiensi tugas yang tinggi cenderung mencapai tingkat inovasi 
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produk dan kinerja organisasi yang lebih baik. Hang, dkk. 

(2022) Implikasi teorinya adalah bahwa upaya integratif dalam 

CSR dan inovasi hijau tidak hanya memberikan manfaat 

lingkungan dan sosial, tetapi juga memperkuat posisi 

kompetitif dan kepercayaan konsumen, sehingga mendukung 

keberlanjutan organisasi. Han dan Zhang (2021) menunjukkan 

bahwa pengelolaan orientasi strategis yang beragam secara 

simultan dapat menjadi kunci untuk meningkatkan 

keberhasilan inovasi produk dalam menghadapi dinamika pasar 

yang kompleks. 

Orientasi 

Kewirausahaan 

Tidak 

Berpengaruh 

Signifikan 

Terhadap 

Inovasi 

Produk.   

Temuan pada penelitian ini menmberikan hasil adanya 

perbedaan hasil yang didapatkan mengenai pengaruh dari 

orientasi kewirausahaan yang menunjukan hasil bahwa 

orientasi kewirausahaan tidak berpengaruh terhadap inovasi 

produk dalam ranah UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro 

Jawa Timur. Sedangkan pada penelitian terdahulu Abdelwahed 

(2024) menjelaskan bahwa orientasi kewirausahaan berperan 

penting dalam meningkatkan kinerja inovasi produk, dengan 

peran mediasi yang dimainkan oleh manajemen sumber daya 

manusia strategis dan kapabilitas teknologi. Hal ini 

menunjukkan bahwa pengelolaan sumber daya manusia yang 

tepat dan kemampuan teknologi yang kuat dapat memperkuat 

dampak orientasi kewirausahaan terhadap inovasi. Sementara 

itu, Zhang (2024) menyoroti pentingnya kepemimpinan 

ambidextrous dan kelincahan organisasi sebagai faktor yang 

bersinergi dengan orientasi kewirausahaan untuk mencapai 

inovasi produk yang berkelanjutan. Pendekatan ini 

menekankan bahwa kemampuan organisasi untuk 

menyeimbangkan eksplorasi dan eksploitasi, serta beradaptasi 

dengan perubahan, merupakan kunci keberhasilan inovasi 

jangka panjang. Munawar (2023) menambahkan perspektif 

dengan menunjukkan bahwa orientasi kewirausahaan, inovasi 
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produk, dan nilai ko-kreasi secara kolektif berkontribusi pada 

peningkatan kinerja bisnis. 

Menejemen 

Pengetahuan 

Berpengaruh 

Positif Dan 

Signifikan 

Terhadap 

Inovasi Produk 

Hasil penelitian ini menunjukan bahwa menejemen 

pengetahuan berpengaruh secara positif signifikan terhadap 

inovasi produk pada UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, 

Jawa Timur.  Hal sesuai dengan teori RBV Barney (2001) yang 

menekankan pada sumber daya terdiri dari sumber daya 

intangible salah satunya pengetahuan. Kemudian pada 

penelitian terdahulu Waribugo dkk. (2016) menekankan bahwa 

manajemen pengetahuan berperan penting dalam 

meningkatkan inovasi produk pada perusahaan manufaktur di 

Nigeria. Studi ini memperkuat teori bahwa pengelolaan 

pengetahuan yang efektif, seperti berbagi pengetahuan dan 

penciptaan pengetahuan baru, dapat mendorong kemampuan 

inovasi produk. Patma dkk. (2017) lebih lanjut menjelaskan 

hubungan antara kapabilitas manajemen pengetahuan dan 

inovasi produk, menunjukkan bahwa kapabilitas seperti 

teknologi, struktur organisasi, dan budaya berbagi pengetahuan 

tidak hanya meningkatkan inovasi produk, tetapi juga memiliki 

dampak positif pada kinerja pemasaran. Terakhir, Arias dkk. 

(2024) melakukan tinjauan literatur pada usaha kecil dan 

menengah (UKM), menyoroti bahwa manajemen pengetahuan 

menjadi landasan penting bagi UKM untuk mengembangkan 

inovasi produk dan beradaptasi dengan perubahan pasar. 

Penelitian ini juga membuka peluang agenda riset baru untuk 

mengeksplorasi strategi manajemen pengetahuan dalam 

konteks spesifik UKM. 

Menejemen 

Pengetahuan 

Berpengaruh 

Positif Dan 

Signifikan 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa inovasi produk 

memedisi hubungan antara menejemen pengetahuan terhadap 

kinerja UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur. 

Hal ini sesuai dengan teori RBV Barney (2001) yang 

menekankan pada sumber daya terdiri dari sumber daya 
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Terhadap 

Kinerja 

Perusahaan 

Melalui 

Inovasi Produk 

intangible salah satunya pengetahuan. Kemudian untuk 

penelitian terdahulu Waribugo dkk. (2016), ditemukan bahwa 

manajemen pengetahuan memiliki dampak signifikan terhadap 

inovasi produk di perusahaan manufaktur di Nigeria. Hal ini 

menegaskan teori bahwa pengelolaan pengetahuan yang efektif 

dapat menjadi pendorong utama terciptanya inovasi produk. 

Penelitian Patma dkk. (2017) memperluas pemahaman ini 

dengan menunjukkan bahwa kapabilitas manajemen 

pengetahuan tidak hanya berdampak langsung pada inovasi 

produk tetapi juga memengaruhi kinerja pemasaran. Ini 

mendukung kerangka teoritis yang menempatkan inovasi 

sebagai jembatan antara sumber daya pengetahuan dan hasil 

bisnis. Sementara itu, Sharma dkk. (2016) menunjukkan bahwa 

inovasi produk berperan sebagai mediator dalam hubungan 

antara pengeluaran R&D dan ekuitas merek terhadap kinerja 

pemasaran. Ini memperkuat teori bahwa investasi dalam R&D 

dan penguatan merek dapat meningkatkan kinerja pemasaran 

secara tidak langsung melalui inovasi produk. 

Orientasi 

Kewirausahaan 

Tidak 

Berpengaruh 

Terhadap 

Kinerja 

Perusahaan 

Melalui 

Inovasi Produk 

Pada penelitian ini ditemukan bahwa orientasi kewirausahaan 

tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja UMKM 

kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur. Pada penelitian 

ini inovasi produk tidak dapat berfungsi sebagai mediasi antara 

orientasi kewirausahaan dan kinerja perusahaan. Pusparani 

dkk. (2023) menyoroti peran inovasi layanan sebagai mediator 

dalam hubungan antara orientasi kewirausahaan, kapabilitas 

pembelajaran organisasi, dan kinerja organisasi. Penelitian ini 

mempertegas pentingnya inovasi dalam memperkuat dampak 

positif orientasi kewirausahaan terhadap kinerja organisasi. 

Iqbal dkk. (2021) menambahkan perspektif dengan 

menunjukkan bahwa orientasi kewirausahaan berkontribusi 

pada peningkatan kinerja inovasi melalui peran komitmen 

organisasi dan kepemimpinan transformasional. Ini menyoroti 
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peran kepemimpinan dan komitmen internal sebagai faktor 

kunci dalam mendukung proses inovasi. Bhatti dkk. (2020) 

melengkapi diskusi ini dengan menemukan bahwa kapabilitas 

organisasi berfungsi sebagai mediator antara budaya 

organisasi, orientasi kewirausahaan, dan kinerja organisasi 

pada UKM di Pakistan, menunjukkan bahwa budaya organisasi 

yang kuat dan kapabilitas yang baik dapat mengoptimalkan 

dampak orientasi kewirausahaan terhadap kinerja. 

Sumber: Penelitian 2024 

5.3 Implikasi Manajerial 

Dalam meningkatkan kinerja UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, 

Jawa Timur, orientasi kewirausahaan, manajemen pengetahuan, dan inovasi produk 

menjadi elemen kunci yang harus diperhatikan secara strategis. Orientasi 

kewirausahaan, yang meliputi proaktivitas, keberanian mengambil risiko, dan 

inovasi, harus diimplementasikan secara konsisten oleh para pelaku usaha. Para 

pemilik UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur perlu mendorong 

sikap proaktif dalam mencari peluang pasar baru, baik di tingkat nasional maupun 

internasional. Selain itu, keberanian mengambil risiko juga diperlukan, terutama 

dalam menghadirkan produk-produk unik berbasis akar jati yang memiliki nilai 

estetika tinggi dan sesuai dengan tren pasar. 

Selanjutnya, manajemen pengetahuan menjadi pilar penting dalam 

mendukung keberlanjutan usaha. Para pengrajin dan pemilik UMKM kerajinan 

akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur, perlu membangun sistem pengelolaan 

pengetahuan yang terstruktur, baik melalui pelatihan berkala, berbagi pengalaman 

antar-pengrajin, maupun dokumentasi teknik dan proses produksi. Dengan 

menyimpan dan membagikan pengetahuan yang ada, UMKM kerajinan akar jati di 



86 
 

 

 

Bojonegoro, Jawa Timur, dapat mengurangi risiko kehilangan informasi penting 

ketika tenaga kerja atau pengrajin kunci berhenti bekerja. Selain itu, pemanfaatan 

teknologi informasi, seperti perangkat lunak manajemen data, dapat membantu 

meningkatkan efisiensi dalam pengelolaan operasional. Pemerintah daerah atau 

asosiasi UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur dapat berperan 

dalam memberikan pelatihan dan akses ke sumber daya digital untuk mendukung 

implementasi ini. 

Inovasi produk juga merupakan faktor penting yang memengaruhi kinerja 

UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur. Dalam konteks kerajinan 

akar jati, inovasi dapat berupa diversifikasi produk, seperti pembuatan furnitur 

minimalis, aksesoris rumah tangga, atau produk seni yang mengintegrasikan bahan 

lain seperti logam atau kaca. Untuk mendorong inovasi ini, pelaku UMKM 

kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur harus melakukan riset pasar secara 

rutin guna memahami preferensi konsumen. Kolaborasi dengan institusi pendidikan 

atau lembaga penelitian juga dapat memberikan wawasan baru dalam desain dan 

pengembangan produk. Selain itu, aspek keberlanjutan harus diperhatikan, seperti 

penggunaan limbah akar atau bahan ramah lingkungan untuk menarik pasar global 

yang semakin peduli terhadap isu lingkungan. 

Dari sudut pandang manajerial, sinergi antara orientasi kewirausahaan, 

manajemen pengetahuan, dan inovasi produk harus terintegrasi dalam strategi 

operasional UMKM kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur. Para pemilik 

usaha perlu mengadopsi pendekatan berbasis data untuk mengevaluasi kinerja 

usaha secara periodik. Pengukuran kinerja dapat dilakukan melalui indikator seperti 

tingkat penjualan, kepuasan pelanggan, dan efisiensi biaya. Selain itu, budaya 
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organisasi yang mendukung inovasi harus dikembangkan. Misalnya, menciptakan 

lingkungan kerja yang terbuka terhadap ide-ide baru, memberikan insentif kepada 

pengrajin yang menghasilkan inovasi, dan melibatkan karyawan dalam proses 

pengambilan keputusan strategis. 

Akhirnya, untuk memastikan keberlanjutan dan daya saing, UMKM 

kerajinan akar jati Bojonegoro perlu memanfaatkan dukungan eksternal, seperti 

pendanaan dari pemerintah, kemitraan dengan sektor swasta, dan akses ke pasar 

ekspor. Dengan mengintegrasikan orientasi kewirausahaan, manajemen 

pengetahuan, dan inovasi produk dalam praktik manajerial mereka, UMKM 

kerajinan akar jati di Bojonegoro, Jawa Timur, dapat meningkatkan kinerja bisnis 

secara signifikan, menciptakan nilai tambah bagi konsumen, dan memperkuat 

posisi mereka di pasar lokal maupun global. 

5.4 Keterbatasan Penelitian 

Dari hasil penelitian ini, terdapat beberapa keterbatasan yang diharapkan 

dapat menjadi masukan bagi penelitian mendatang untuk meningkatkan dan 

menyempurnakan penelitiannya. Berikut ini adalah penjabarannya: 

1. Hasil dari hipotesis yang ditolak mengenai pengaruh antara orientasi 

kewirausahan dengan inovasi produk dan kinerja perusahaan. 

2. Perbedaan tingkat pendidikan responden mempengaruhi hasil hipotesis. 

3. Penyebaran kuesioner melalui gform dikarenakan terdapat lokasi 

koresponden yang tidak dapat dijangkau. 
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5.5 Saran Penelitian Mendatang 

Berdasarkan penjabaran mengenai batasan penelitian di atas, diharapkan 

dapat menjadi sebuah masukan sehingga adanya perbaikan dan pengembangan 

untuk penelitian selanjutnya yang dapat dilakukan. Berikut saran yang dapat 

diberikan sebagai bahan pertimbangan untuk penelitian berikutnya: 

1. Dikarenakan masih terdapat hipotesis yang ditolak dalam penelitian ini, 

dapat menjadi langkah awal bagi penelitian masa yang akan datang 

untuk menguji kembali pengaruh antar tiap variabel.  

2. Perbedaan latar belakang Pendidikan cari koresponden menjadi salah 

satu langkah awal bagi peneliti selanjutnya untuk membuat kriteria 

dalam memilih responden penelitian. 

3. Diharapkan penelitian mendatang penyebaran kuesioner dapat 

dilakukan full secara langsung. 

. 
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LAMPIRAN 

LAMPIRAN 1 

KUESIONER SURVEY PRA-PENELITIAN KINERJA UMKM AKAR 

JATI DI BOJONEGORO  

 

 

Nama      :  

Jenis kelamin     :  Pria  Wanita  

Nama usaha    :  

Alamat usaha     :  

Termasuk usaha kecil menengah  :  Ya  Tidak  

Berada di wilayah Bojonegoro :  Ya  Tidak  

Telah beroperasi > 5 Tahun   :  Ya  Tidak  

Mohon kesediaan Ibu/Bapak untuk menuliskan jawaban dengan memberikan 

tanda silang (x) pada jawaban yang dianggap paling sesuai  

 

1. Apakah bisnis/usaha anda menghasilkan pendapatan yang tinggi?  

a. Ya  

b. Tidak  

2. Apakah bisnis/usaha anda mampu menciptakan efisiensi?  

a. Ya  

b. Tidak  

3. Apakah bisnis/usaha anda mudah mendapatkan keuntungan?  

a. Ya  

b. Tidak  

4. Apakah bisnis/usaha anda memiliki pangsa pasar yang tinggi?  

a. Ya  

b. Tidak  

5. Apakah tingkat produktivitas dari bisnis/usaha anda tinggi?  

a. Ya  

b. Tidak  
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LAMPIRAN 2 

HASIL SURVEY PRA-PENELITIAN 

 

Menghasilka

n pendapatan 

yang tinggi? 

Mampu 

menciptakan 

efisiensi? 

Mudah 

mendapatkan 

keuntungan? 

Memiliki 

pangsa pasar 

yang tinggi? 

Tingkat 

produktivitas 

bisnis/usaha 

tinggi? 

Tidak Ya Tidak Ya Tidak 

Tidak Tidak Tidak Ya Tidak 

Ya Tidak Ya Tidak Tidak 

Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 

Tidak Ya Tidak Ya Ya 

Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 

Ya Ya Ya Tidak Tidak 

Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 

Ya Ya Ya Ya Ya 

Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 

Ya Tidak Ya Ya Ya 

Tidak Tidak Ya Tidak Tidak 

Tidak Ya Tidak Ya Ya 

Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 

Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 

Ya Ya Tidak Tidak Ya 

Tidak Tidak Tidak Ya Tidak 

Ya Ya Ya Tidak Ya 

Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 

Ya Ya Tidak Tidak Ya 
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LAMPIRAN 3 

KUESIONER PENELITIAN 

 

 

Kepada Bapak/Ibu yang Terhormat,  

Perkenalkan nama saya Devi Wahyu Pangestika, mahasiswa Magister Manajemen 

Universitas Diponegoro Semarang Jawa Tengah.  

Saat ini saya sedang membutuhkan data untuk penelitian tesis saya yang meneliti 

tentang pengaruh orientasi kewirausahaan, manajemen pengetahuan terhadap 

kinerja perusahaan melalui inovasi produk sebagai variable intervening (studi 

empiris pada UMKM kerajinan akarjati di Bojonegoro, Jawa Timur).  

Maka dari itu, saya meminta kesediaan Ibu/Bapak untuk membantu mengisi form 

di bawah ini. Segala data yang terkumpul akan dijaga kerahasiaannya dan 

digunakan hanya untuk kepentingan penelitian ini. Atas waktu yang diberikan saya 

mengucapkan terima kasih.  

 

 

Hormat saya,  

 

 

Devi Wahyu Pangestika  

NIM. 12010123410036 
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LAMPIRAN 4  

PROFIL RESPONDEN 

 

Berikan jawaban anda dengan memberi tanda checklis (✓) pada kolom yang 

tersedia sesuai dengan jawaban anda. Pengisian kuesioner dapat dilakukan oleh 

pemilik usaha atau staff manajerial yang berwenang di perusahaan. 

 

Karakteristik Responden 

• Nama   : 

• Jenis Kelamin  :  Pria  Wanita 

 

Karakteristik Perusahaan 

• Nama Usaha    : 

• Berada di Wilayah Bojonegoro  :  Ya  Tidak 

• Alamat Usaha    : 

• Telah Beroperasi Minimal 5 Tahun  :  Ya  Tidak 

 

 

 

PETUNJUK UMUM PENGISIAN  

Mohon berikan penilaian atau pendapat Anda mengenai pernyataan di bawah ini 

berdasarkan skor 1 sampai 7 yang menyatakan interval Sangat Tidak Setuju (STS) 

sampai dengan Sangat Setuju (SS) dengan memberikan tanda checklist (✓) pada 

angka skor yang merepresentasikan jawaban Anda. Semakin tinggi nilai skor yang 

Anda berikan, berarti semakin setuju Anda dengan pernyataan tersebut. 

 

SKALA LIKERT 7 

NILAI KETERANGAN 

1 Sangat Tidak Setuju 

2 Tidak Setuju 

3 Sedikit Tidak Setuju 

4 Netral 

5 Sedikit Setuju 

6 Setuju 

7 Sangat Setuju 
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LAMPIRAN 5 

PERNYATAAN KUESIONER 

No 
Pernyataan 

Orientasi kewirausahaan 

1 Saya seringkali mempertimbangkan risiko dalam membuat keputusan 

 1 2 3 4 5 6 7 

2 Saya sering mengambil inisiatif untuk mencari solusi atau peluang baru  

 1 2 3 4 5 6 7 

3 Saya sering memperkenalkan ide-ide baru atau metode kerja inovatif  

 1 2 3 4 5 6 7 

4 Saya sering merespons dengan cepat terhadap strategi kompetitor 

 1 2 3 4 5 6 7 

5 Saya mengatur bisnis tanpa campur tangan pihak luar 

 1 2 3 4 5 6 7 

Manajemen pengetahuan 

6 
Saya menggunakan situs web atau platform online untuk mempromosikan 

produk/jasa 

 1 2 3 4 5 6 7 

7 Bisnis/usaha saya memiliki prosedur kerja yang berlaku 

 1 2 3 4 5 6 7 

8 
Saya merasa memiliki pemahaman yang baik tentang produk atau layanan 

bisnis saya 

 1 2 3 4 5 6 7 

9 Saya memiliki pelatihan untuk berbagi pengetahuan antar karyawan 

 1 2 3 4 5 6 7 

10 
Pengetahuan yang saya miliki, saya aplikasikankan kedalam proses 

pekerjaan 

 1 2 3 4 5 6 7 

Inovasi produk 

11 Produk ini menggunakan material atau komponen yang lebih unggul 

 1 2 3 4 5 6 7 

12 Kostumer memberikan reaksi positif terhadap produk saya 

 1 2 3 4 5 6 7 

13 
Saya secara rutin melakukan riset pasar sebelum meluncurkan produk 

baru 

 1 2 3 4 5 6 7 

14 Saya selalu beradaptasi dengan tren pasar yang sedang berkembang 

 1 2 3 4 5 6 7 

15 
Saya merasa bahwa inovasi produk meningkatkan efisiensi produksi di 

perusahaan saya 

 1 2 3 4 5 6 7 
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Kinerja perusahaan 

16 Usaha saya mengalami peningktan pendapatan setiap tahunnya 

 1 2 3 4 5 6 7 

17 
Sistem evaluasi kinerja membantu saya dalam meningkatkan efisiensi 

kerja 

 1 2 3 4 5 6 7 

18 Keuntungan saya meningkat setiap tahun 

 1 2 3 4 5 6 7 

19 Perusahaan saya telah mengalami peningkatan pangsa pasar 

 1 2 3 4 5 6 7 

20 Saya secara rutin mengevaluasi tingkat produktivitas perusahaan 

 1 2 3 4 5 6 7 
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LAMPIRAN 6 

DOKUMENTASI 
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LAMPIRAN 7 

JAWABAN RESPONDEN 

 

No. Resp 
Orientasi Kewirausahaan Manajemen Pengetahuan Inovasi Produk Kinerja Perusahaan 

ORK1 ORK2 ORK3 ORK4 ORK5 MPN1 MPN2 MPN3 MPN4 MPN5 IP1 IP2 IP3 IP4 IP5 KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 

1 4 3 4 4 4 3 3 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 4 5 

2 7 7 7 6 6 4 4 4 4 5 6 6 6 5 5 6 7 7 7 6 

3 7 7 6 7 7 6 6 5 5 5 4 4 5 3 3 6 6 6 7 7 

4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 6 5 5 6 6 

5 7 6 7 6 6 4 4 4 4 5 5 5 3 3 4 6 5 5 6 6 

6 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 3 5 5 6 5 5 5 5 

7 3 3 3 4 3 4 3 3 3 4 4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 

8 6 7 7 7 6 4 4 4 4 3 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 

9 7 6 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 

10 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 

11 7 7 7 6 6 7 7 7 6 6 6 6 7 7 6 7 7 7 6 7 

12 6 7 6 6 7 6 6 6 7 7 6 6 6 6 7 7 7 7 6 6 

13 6 5 5 5 6 6 6 6 5 5 6 7 7 7 7 7 6 6 7 7 

14 6 6 7 7 7 7 6 6 6 7 5 5 6 6 6 5 5 6 6 6 

15 6 6 5 5 5 7 6 6 7 7 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 

16 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 

17 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 6 6 5 6 6 

18 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 6 6 6 5 

19 6 7 7 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 5 5 5 6 6 

20 7 6 6 6 7 5 6 6 6 6 7 7 7 6 6 7 7 6 6 6 

21 7 7 6 6 6 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 6 6 6 5 5 

22 6 5 5 5 6 7 7 7 6 6 6 6 7 7 7 7 7 6 6 6 

23 6 7 7 6 7 6 6 6 5 5 7 7 6 6 6 7 7 6 7 7 

24 6 6 7 7 7 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 6 7 6 7 
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25 6 6 6 7 7 6 7 7 6 6 6 6 7 7 7 6 6 7 7 7 

26 7 7 7 7 6 2 2 4 3 3 6 5 6 5 5 5 6 6 5 5 

27 6 5 6 5 5 5 5 6 5 6 6 6 7 7 6 6 6 6 7 7 

28 6 6 7 7 6 7 7 6 6 7 7 7 6 6 7 7 7 6 6 6 

29 5 5 5 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 5 6 5 

30 4 4 5 5 5 3 3 5 5 4 5 6 6 6 5 6 6 5 5 5 

31 6 5 5 5 5 6 6 7 7 7 6 6 7 7 7 6 7 7 7 6 

32 6 7 7 7 7 6 6 6 7 7 7 7 6 6 7 6 7 7 7 7 

33 7 6 6 7 7 7 7 6 6 6 7 7 7 7 6 6 6 6 7 7 

34 7 6 7 7 7 7 6 7 6 7 7 7 6 6 7 6 7 7 6 6 

35 7 6 6 6 6 6 7 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 

36 6 7 7 7 6 7 7 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 6 6 

37 7 6 7 7 6 6 7 5 5 6 6 5 5 6 7 6 7 6 7 6 

38 7 6 6 6 7 7 7 7 7 6 7 7 6 6 5 6 6 6 7 7 

39 6 6 6 7 7 7 6 6 7 6 7 6 7 6 6 7 7 6 6 6 

40 7 7 7 6 6 7 6 7 7 6 7 7 6 6 6 6 6 7 7 7 

41 7 7 7 7 6 6 6 6 6 7 7 6 7 7 6 7 7 6 6 6 

42 6 6 7 7 7 7 7 7 7 6 7 6 7 7 7 5 5 4 4 4 

43 5 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 5 5 5 6 7 7 6 6 6 

44 7 6 6 6 6 7 6 7 6 6 7 6 7 7 7 7 7 6 6 6 

45 6 6 6 7 7 7 7 6 6 6 7 6 7 7 7 6 7 6 7 7 

46 7 7 7 6 6 5 5 5 6 4 6 5 5 5 5 6 5 5 6 6 

47 6 6 7 7 6 6 6 6 7 7 7 6 7 7 7 4 4 5 5 5 

48 4 5 5 5 5 5 5 5 6 6 5 6 6 5 5 6 4 5 5 5 

49 4 4 5 5 5 2 3 3 3 3 6 5 6 6 6 5 4 5 4 4 

50 5 6 6 5 5 5 6 6 6 5 7 7 6 6 6 4 4 5 5 5 

51 7 7 7 6 6 7 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 6 6 6 6 

52 6 7 7 7 7 5 6 6 6 6 7 7 7 6 6 6 6 6 7 7 

53 7 7 7 6 6 5 6 6 5 5 7 6 6 6 6 7 7 6 6 6 
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54 7 7 6 7 6 6 6 6 5 5 6 6 5 5 5 6 7 7 7 7 

55 6 6 6 5 6 6 7 7 7 5 6 6 5 5 5 5 5 6 6 5 

56 6 6 6 7 7 6 7 7 7 6 5 5 6 6 6 6 6 6 5 5 

57 6 6 7 7 7 7 7 6 6 6 7 7 5 6 6 7 7 6 5 7 

58 7 6 7 5 7 5 5 5 5 4 7 7 6 6 6 6 6 7 7 7 

59 6 7 7 7 6 5 4 4 4 4 7 7 6 6 6 7 6 7 6 6 

60 7 7 7 6 7 5 4 4 4 4 7 7 6 6 6 6 7 7 7 6 

61 7 6 7 7 6 6 7 7 7 6 6 6 5 6 5 5 5 6 5 6 

62 7 6 7 7 6 5 7 7 7 4 7 7 6 6 6 6 7 7 7 6 

63 7 7 7 6 6 5 6 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 7 6 6 

64 5 7 7 5 7 5 6 6 5 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 

65 6 7 6 6 6 7 7 7 7 6 7 7 5 6 6 5 5 6 5 6 

66 7 4 7 7 4 7 7 7 6 5 6 6 5 5 5 6 6 6 5 5 

67 7 6 6 7 7 5 6 5 5 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 5 

68 7 6 7 6 6 5 5 6 6 6 6 6 5 5 5 6 6 5 5 5 

69 7 6 7 7 7 5 5 6 6 6 7 6 6 7 7 7 6 6 6 5 

70 7 7 6 6 6 6 5 5 6 5 6 5 6 7 5 7 7 7 6 6 

71 7 6 6 6 6 7 6 6 6 7 7 6 6 7 7 6 7 6 6 6 

72 7 7 7 6 6 5 5 6 6 6 7 7 6 6 6 6 6 7 6 6 

73 6 7 7 7 7 6 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 7 7 6 6 

74 7 7 7 6 6 6 7 7 6 6 7 6 6 7 7 7 7 6 6 6 

75 6 6 7 5 5 7 7 7 6 6 4 6 6 6 6 5 5 6 6 6 

76 6 5 6 5 6 5 5 5 5 4 6 6 6 5 5 5 5 4 4 4 

77 7 7 6 6 6 5 5 5 5 4 6 6 6 7 7 6 6 7 7 7 

78 6 6 7 7 6 7 7 6 6 6 6 6 5 5 6 5 5 4 4 4 

79 6 6 7 6 6 7 7 6 6 7 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 

80 6 6 7 7 7 4 3 3 4 3 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4 

81 6 6 7 7 7 5 6 6 6 6 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4 

82 6 7 6 6 6 7 7 7 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 
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83 6 7 7 6 6 6 6 7 7 7 6 6 6 5 5 5 6 6 6 6 

84 7 7 6 6 6 6 7 7 7 6 7 7 6 6 6 7 7 7 6 6 

85 6 7 7 7 7 5 6 6 5 4 4 4 5 4 5 5 5 6 6 6 

86 7 7 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 6 6 6 

87 7 6 6 6 7 3 3 3 3 4 6 6 7 7 7 6 6 7 7 7 

88 7 7 6 7 6 5 5 5 5 4 7 7 6 6 6 6 7 7 7 7 

89 7 6 6 7 7 5 5 5 5 4 6 6 7 7 7 7 7 6 6 6 

90 6 7 6 7 7 5 5 5 5 4 7 7 6 6 6 6 7 7 7 6 

91 7 6 7 7 7 5 5 5 5 4 6 7 7 5 7 7 7 5 7 7 

92 5 6 4 5 5 5 5 5 5 4 7 7 5 5 7 7 5 7 7 7 

93 6 7 7 7 6 6 6 7 7 6 7 7 5 5 5 7 7 7 6 5 

94 7 6 7 7 6 5 4 4 5 4 7 7 5 5 7 7 7 6 6 7 

95 7 5 7 7 7 5 5 5 5 4 7 6 6 6 6 7 7 6 6 6 

96 7 5 7 7 5 5 7 7 7 6 6 6 7 7 7 5 5 6 6 6 

97 7 7 5 5 5 5 5 5 5 4 7 7 6 6 6 6 7 7 7 6 

98 2 3 3 3 2 5 5 5 5 4 7 7 6 6 6 7 7 7 6 6 

99 3 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 6 6 6 6 7 7 6 

100 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 6 5 5 6 5 5 6 6 6 4 

101 6 6 7 6 7 7 7 7 6 7 5 5 5 5 6 4 6 6 6 6 

102 6 7 7 6 6 5 4 5 4 4 5 5 6 6 6 6 6 6 5 5 

103 7 7 7 6 6 5 5 5 5 3 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 

104 4 4 4 6 5 6 6 7 7 6 6 7 7 7 6 6 6 6 7 6 

105 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 6 6 6 7 6 7 7 7 

106 5 5 6 5 5 7 6 6 6 7 7 7 6 6 6 5 6 6 6 7 

107 4 6 6 4 5 7 7 7 6 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 

108 6 5 5 5 6 5 6 5 6 6 6 6 7 7 7 7 6 7 7 7 

109 6 6 7 7 5 6 6 6 5 5 7 6 6 6 6 7 7 6 6 6 

110 7 7 6 6 6 6 7 6 7 7 6 6 7 7 7 6 7 7 6 7 

111 7 6 6 5 5 5 6 7 7 7 7 6 7 7 6 7 6 6 7 7 
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112 5 5 7 7 7 5 7 7 7 7 6 7 6 7 7 6 7 7 6 6 

113 6 6 7 7 7 7 7 6 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 

114 6 7 7 6 7 7 7 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 5 6 6 

115 7 6 7 7 6 4 5 4 5 5 6 5 6 6 6 7 7 6 6 4 

116 7 6 6 7 7 4 4 4 4 5 5 6 4 6 6 6 6 5 5 5 

117 6 6 7 7 7 5 4 5 4 4 6 6 5 5 5 7 6 6 7 7 

118 6 7 7 7 6 4 5 4 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 

119 7 6 7 7 6 6 6 5 5 5 5 6 6 5 5 5 6 6 6 5 

120 7 5 7 6 7 6 6 5 5 5 7 7 7 6 6 5 6 4 6 6 

121 5 7 6 5 5 6 6 7 7 7 6 7 7 7 6 5 5 6 6 5 

122 7 7 5 5 5 6 6 7 7 7 5 5 4 4 4 6 6 6 5 5 

123 5 7 7 7 5 6 6 7 7 7 7 6 6 7 7 7 7 6 6 6 

124 6 5 5 7 5 3 2 3 2 2 6 6 7 7 7 7 7 6 6 6 

125 5 7 5 6 6 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 7 7 6 6 7 

126 5 6 5 5 6 5 5 5 5 4 7 6 6 6 7 7 6 7 6 6 

127 6 6 5 5 7 4 4 3 3 3 7 7 7 6 6 6 7 7 6 6 

128 7 5 5 5 5 3 4 4 3 5 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 

129 7 6 7 7 7 4 5 5 5 6 6 6 7 7 7 7 7 6 6 6 

130 6 7 7 6 7 7 7 6 6 5 7 6 6 6 7 7 6 6 7 7 

131 7 6 7 7 7 6 6 7 7 7 5 6 5 6 6 5 5 6 6 6 

132 7 6 7 7 7 6 6 6 5 5 5 6 6 5 5 5 6 6 5 5 

133 6 7 7 7 7 5 5 6 6 6 7 7 6 6 6 6 6 7 7 7 

134 6 6 6 6 4 5 5 6 6 6 7 7 6 6 6 7 6 6 6 6 

135 7 6 6 6 7 5 5 6 6 5 6 6 6 5 5 6 6 6 7 7 

136 7 6 7 7 7 6 5 5 6 6 7 7 6 6 6 6 7 7 7 7 

137 7 6 6 7 7 6 5 7 7 7 7 7 6 6 6 7 6 7 6 6 

138 6 6 7 7 7 6 6 5 5 5 6 7 7 6 6 7 7 6 6 6 

139 6 6 5 5 5 6 6 5 5 5 7 6 6 7 7 7 6 6 7 7 

140 6 7 7 7 6 5 5 5 6 6 7 6 6 7 7 6 6 6 7 7 
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141 6 5 5 5 5 6 5 5 5 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 

142 6 6 6 5 5 7 7 6 6 6 7 7 7 6 6 6 6 7 7 7 

143 5 5 6 6 6 6 6 7 6 7 5 6 6 6 5 5 6 6 6 5 

144 6 6 5 5 5 6 7 7 7 6 6 6 5 5 5 6 6 6 5 5 

145 5 5 6 6 6 6 6 5 5 6 7 7 6 6 5 7 7 7 6 6 

146 5 6 6 6 6 6 6 5 5 5 6 7 7 6 6 7 6 6 7 7 

147 6 7 7 7 5 6 7 7 7 6 6 7 7 6 6 7 6 6 7 7 

148 7 7 7 6 6 6 7 7 7 6 7 6 6 6 6 7 6 6 6 6 

149 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 5 6 5 5 5 6 6 6 5 5 

150 6 6 7 7 7 5 5 5 5 6 6 6 6 6 4 5 5 6 6 6 

151 7 7 6 6 6 5 6 5 5 5 7 6 6 6 5 5 6 6 6 5 

152 7 7 6 6 7 6 6 6 7 7 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 

153 7 7 6 7 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 5 6 5 5 5 5 

154 7 7 6 6 6 7 7 6 6 7 6 5 5 5 6 6 6 7 7 7 

155 7 6 7 7 6 5 5 5 6 6 7 7 6 6 6 6 6 7 7 7 

156 7 6 6 7 7 5 6 6 5 5 6 7 7 7 6 6 6 6 7 7 

157 7 6 7 7 7 6 7 6 6 7 7 7 6 6 6 7 7 7 6 6 

158 6 6 7 6 6 7 6 6 7 7 7 7 7 6 7 7 7 7 6 6 

159 7 6 7 7 6 5 6 6 7 6 4 5 5 4 4 4 3 4 4 4 

160 7 7 6 6 7 5 5 6 6 6 6 5 6 6 5 5 5 6 6 6 

161 6 6 6 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 

162 7 7 6 6 6 6 7 7 7 5 5 5 6 6 6 5 6 6 5 5 

163 6 6 7 7 7 5 5 6 6 6 5 6 6 5 5 6 6 5 5 6 

164 6 7 7 7 7 5 6 6 7 7 6 5 5 5 5 6 6 5 5 5 

165 7 7 6 6 6 6 5 6 6 5 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 

166 7 7 7 7 7 6 5 7 7 7 6 7 7 7 5 7 6 6 7 7 

167 6 6 7 7 6 6 7 7 7 7 6 6 7 7 7 6 6 6 6 7 

168 6 6 7 7 7 7 5 7 7 7 7 7 6 6 6 7 7 7 6 6 

169 6 6 7 7 7 6 7 7 5 7 7 6 7 7 6 6 7 7 7 6 
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170 7 7 6 6 6 7 5 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 

171 6 7 6 6 6 7 7 6 6 5 7 6 6 7 7 7 7 6 7 7 

172 7 7 6 6 5 7 7 6 7 6 6 7 7 7 6 6 7 7 6 7 

173 5 6 6 6 5 7 7 6 6 6 5 6 5 5 5 6 6 7 7 7 

174 6 6 5 5 4 6 6 7 7 7 6 6 6 6 7 6 6 6 6 7 

175 6 6 7 7 6 6 7 7 7 6 5 5 6 6 6 6 6 6 5 5 

176 5 6 6 6 5 6 6 7 7 7 6 7 7 7 7 7 7 6 6 6 

177 5 5 6 6 6 7 7 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 

178 6 5 5 5 5 6 6 7 7 7 6 7 7 7 7 7 7 6 6 6 

179 6 6 5 5 5 7 7 6 6 6 6 6 6 7 7 6 6 6 5 5 

180 6 7 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 7 7 7 6 6 6 

181 6 7 7 6 6 7 7 7 6 6 5 5 7 7 5 7 7 7 6 6 

182 7 7 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 6 6 7 7 6 6 6 

183 6 7 7 6 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 7 7 6 6 6 

184 6 7 7 6 6 7 7 7 6 5 7 7 7 7 6 6 6 6 7 7 

185 7 6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 7 7 7 6 6 6 7 7 

186 7 7 6 6 7 6 5 5 5 6 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 

187 7 6 6 7 6 5 5 5 6 6 7 7 7 6 6 6 6 7 7 7 

188 7 6 6 6 7 6 5 5 6 6 6 6 6 6 5 6 6 7 7 7 

189 7 7 6 6 6 6 5 5 6 6 5 5 5 6 6 6 6 6 5 5 

190 7 7 7 6 6 5 5 5 6 4 4 5 5 5 4 4 5 5 6 5 

191 6 7 7 6 6 7 7 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 

192 5 5 6 6 5 7 7 6 7 6 5 6 6 6 6 6 6 5 5 5 

193 5 5 6 6 5 6 6 7 7 7 6 6 6 6 5 6 6 6 6 4 

194 6 6 5 5 5 6 6 6 7 7 5 6 6 5 5 6 5 5 6 5 

195 7 7 7 6 5 6 6 7 7 7 6 6 5 5 4 6 6 5 4 5 

196 6 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7 7 6 6 6 7 6 6 6 7 

197 7 7 7 6 6 7 7 6 6 7 7 7 7 6 7 6 6 7 7 7 

198 7 7 7 6 6 5 6 6 6 5 6 6 6 7 7 7 6 7 7 7 
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199 7 7 6 6 6 5 5 6 6 6 5 7 7 7 7 5 7 7 7 7 

200 7 7 6 6 6 7 7 7 7 5 7 6 6 6 6 6 7 7 7 7 
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LAMPIRAN 8 

Olahan Data-Sebelum Evaluasi Uji Model Struktural 

 
 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   Estimate S.E. C.R. P Label 

IP <--- MPN ,203 ,061 3,344 *** par_17 

IP <--- ORK ,134 ,076 1,772 ,076 par_18 

KP <--- IP ,499 ,067 7,435 *** par_19 

ORK3 <--- ORK 1,000     

ORK2 <--- ORK ,816 ,078 10,451 *** par_1 

ORK1 <--- ORK ,911 ,083 11,030 *** par_2 

ORK4 <--- ORK ,956 ,071 13,539 *** par_3 

ORK5 <--- ORK ,918 ,075 12,206 *** par_4 

MPN3 <--- MPN 1,000     

MPN2 <--- MPN ,994 ,059 16,862 *** par_5 

MPN1 <--- MPN ,896 ,061 14,619 *** par_6 

MPN4 <--- MPN ,967 ,050 19,264 *** par_7 

MPN5 <--- MPN ,910 ,063 14,543 *** par_8 

IP3 <--- IP 1,000     

IP2 <--- IP ,711 ,078 9,162 *** par_9 

IP1 <--- IP ,804 ,084 9,527 *** par_10 

IP4 <--- IP 1,002 ,072 13,946 *** par_11 

IP5 <--- IP 1,036 ,079 13,195 *** par_12 

KP3 <--- KP 1,000     

KP4 <--- KP 1,250 ,098 12,703 *** par_13 

KP5 <--- KP 1,283 ,103 12,471 *** par_14 

KP2 <--- KP ,803 ,098 8,156 *** par_15 

KP1 <--- KP ,802 ,103 7,784 *** par_16 
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Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

IP <--- MPN ,264 

IP <--- ORK ,142 

KP <--- IP ,605 

ORK3 <--- ORK ,854 

ORK2 <--- ORK ,681 

ORK1 <--- ORK ,709 

ORK4 <--- ORK ,825 

ORK5 <--- ORK ,764 

MPN3 <--- MPN ,919 

MPN2 <--- MPN ,836 

MPN1 <--- MPN ,778 

MPN4 <--- MPN ,887 

MPN5 <--- MPN ,776 

IP3 <--- IP ,829 

IP2 <--- IP ,619 

IP1 <--- IP ,639 

IP4 <--- IP ,857 

IP5 <--- IP ,820 

KP3 <--- KP ,753 

KP4 <--- KP ,889 

KP5 <--- KP ,870 

KP2 <--- KP ,587 

KP1 <--- KP ,562 

 

Correlations: (Group number 1 - Default model) 
   Estimate 

ORK <--> MPN ,292 

 

Assessment of normality (Group number 1) 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

KP1 4,000 7,000 -,536 -3,097 -,507 -1,464 

KP2 3,000 7,000 -,651 -3,757 ,094 ,272 

KP5 4,000 7,000 -,543 -3,138 -,403 -1,163 

KP4 4,000 7,000 -,702 -4,053 ,075 ,216 

KP3 4,000 7,000 -,657 -3,794 ,179 ,516 

IP5 3,000 7,000 -,514 -2,965 -,153 -,442 

IP4 3,000 7,000 -,610 -3,524 ,377 1,089 

IP1 3,000 7,000 -,728 -4,204 -,145 -,419 

IP2 3,000 7,000 -,649 -3,749 ,115 ,331 

IP3 3,000 7,000 -,771 -4,451 ,707 2,042 

MPN5 2,000 7,000 -,628 -3,625 -,188 -,543 

MPN4 2,000 7,000 -,770 -4,448 ,588 1,697 

MPN1 2,000 7,000 -,648 -3,743 ,312 ,900 

MPN2 2,000 7,000 -,768 -4,431 ,320 ,925 
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Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

MPN3 3,000 7,000 -,619 -3,575 -,092 -,264 

ORK5 2,000 7,000 -,976 -5,636 1,431 4,132 

ORK4 3,000 7,000 -,863 -4,981 ,464 1,339 

ORK1 2,000 7,000 -1,421 -8,204 2,161 6,239 

ORK2 3,000 7,000 -1,169 -6,752 1,384 3,996 

ORK3 3,000 7,000 -1,185 -6,841 1,288 3,717 

Multivariate      19,231 4,584 

 

Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group 

number 1) 

Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

66 47,804 ,000 ,087 

92 41,117 ,004 ,162 

4 40,937 ,004 ,041 

3 38,897 ,007 ,050 

100 37,974 ,009 ,035 

125 37,133 ,011 ,027 

91 36,844 ,012 ,012 

124 36,396 ,014 ,007 

26 35,768 ,016 ,006 

98 35,574 ,017 ,003 

7 35,255 ,019 ,002 

115 34,116 ,025 ,005 

49 33,589 ,029 ,006 

116 33,479 ,030 ,003 

112 33,097 ,033 ,003 

120 32,214 ,041 ,009 

62 31,603 ,048 ,016 

128 31,405 ,050 ,012 

199 31,328 ,051 ,007 

1 31,066 ,054 ,007 

80 30,759 ,058 ,007 

37 30,731 ,059 ,004 

127 30,508 ,062 ,003 

57 29,801 ,073 ,012 

169 29,745 ,074 ,007 

5 29,736 ,074 ,004 

94 29,431 ,080 ,005 

104 29,370 ,081 ,003 

70 28,783 ,092 ,010 

172 28,295 ,103 ,022 

75 28,186 ,105 ,018 

96 28,127 ,106 ,013 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

166 28,026 ,109 ,010 

47 28,000 ,109 ,006 

181 27,661 ,118 ,011 

42 27,627 ,119 ,007 

64 27,063 ,133 ,024 

159 26,973 ,136 ,020 

101 26,834 ,140 ,019 

85 26,487 ,150 ,035 

6 26,322 ,155 ,037 

190 26,236 ,158 ,031 

121 26,227 ,158 ,021 

153 25,179 ,195 ,206 

48 24,828 ,208 ,303 

99 24,589 ,218 ,362 

193 24,544 ,219 ,323 

111 24,287 ,230 ,396 

107 23,641 ,258 ,693 

147 23,529 ,264 ,693 

123 23,386 ,270 ,711 

168 23,311 ,274 ,694 

194 23,074 ,285 ,759 

122 22,987 ,289 ,751 

79 22,888 ,294 ,749 

110 22,837 ,297 ,723 

58 22,810 ,298 ,683 

137 22,705 ,304 ,686 

50 22,627 ,307 ,674 

106 22,311 ,324 ,786 

108 22,302 ,324 ,744 

30 22,144 ,333 ,775 

39 21,797 ,352 ,877 

15 21,748 ,354 ,862 

59 21,741 ,355 ,829 

65 21,731 ,355 ,794 

81 21,627 ,361 ,800 

87 21,476 ,370 ,827 

105 21,455 ,371 ,796 

8 21,219 ,384 ,858 

158 21,007 ,397 ,900 

93 20,995 ,397 ,876 

76 20,967 ,399 ,855 

117 20,899 ,403 ,848 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

195 20,830 ,407 ,841 

61 20,781 ,410 ,826 

174 20,579 ,422 ,873 

150 20,223 ,444 ,947 

67 19,999 ,458 ,969 

69 19,817 ,469 ,980 

2 19,629 ,481 ,987 

102 19,584 ,484 ,985 

140 19,497 ,490 ,986 

17 19,465 ,492 ,982 

126 19,422 ,495 ,979 

154 19,155 ,512 ,991 

18 19,043 ,519 ,993 

34 19,017 ,521 ,991 

118 18,865 ,531 ,994 

162 18,742 ,539 ,995 

24 18,721 ,540 ,993 

78 18,633 ,546 ,994 

156 18,577 ,549 ,993 

97 18,518 ,553 ,993 

164 18,471 ,556 ,991 

13 18,446 ,558 ,989 

46 18,421 ,560 ,986 

145 18,392 ,562 ,982 

54 18,257 ,570 ,987 

151 18,214 ,573 ,985 

 

 

Olahan Data-Evaluasi Uji Model Struktural  
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   Estimate S.E. C.R. P Label 

IP <--- MPN ,215 ,060 3,587 *** par_11 

IP <--- ORK ,062 ,077 ,795 ,427 par_12 

KP <--- IP ,324 ,065 4,970 *** par_9 

ORK3N <--- ORK 1,000     

ORK4N <--- ORK 1,206 ,133 9,062 *** par_1 

ORK5N <--- ORK ,895 ,102 8,744 *** par_2 

MPN3N <--- MPN 1,000     

MPN2N <--- MPN ,786 ,088 8,987 *** par_3 

MPN5N <--- MPN ,688 ,081 8,472 *** par_4 

IP3N <--- IP 1,000     

IP4N <--- IP 1,190 ,092 12,890 *** par_5 

IP5N <--- IP 1,011 ,089 11,384 *** par_6 

KP3N <--- KP 1,000     

KP4N <--- KP 1,560 ,165 9,435 *** par_7 

KP5N <--- KP 1,502 ,158 9,499 *** par_8 

 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   Estimate 

IP <--- MPN ,290 

IP <--- ORK ,062 

KP <--- IP ,424 

ORK3N <--- ORK ,732 

ORK4N <--- ORK ,894 

ORK5N <--- ORK ,672 

MPN3N <--- MPN ,945 

MPN2N <--- MPN ,700 

MPN5N <--- MPN ,649 

IP3N <--- IP ,782 

IP4N <--- IP ,941 

IP5N <--- IP ,761 

KP3N <--- KP ,619 

KP4N <--- KP ,936 

KP5N <--- KP ,864 

 

 

Correlations: (Group number 1 - Default model) 
   Estimate 

ORK <--> MPN ,161 

 

 

Assessment of normality (Group number 1) 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

KP5N ,000 ,602 -,173 -,998 -1,070 -3,090 

KP4N ,000 ,602 -,134 -,774 -,901 -2,602 

KP3N ,000 ,602 -,185 -1,067 -,889 -2,566 

IP5N ,000 ,699 -,294 -1,698 -,916 -2,646 

IP4N ,000 ,699 -,293 -1,691 -,801 -2,314 

IP3N ,000 ,699 -,210 -1,213 -,757 -2,184 

MPN5N ,000 ,778 -,247 -1,426 -,811 -2,341 
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Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

MPN2N ,000 ,778 -,111 -,642 -1,109 -3,202 

MPN3N ,000 ,699 -,208 -1,201 -1,010 -2,915 

ORK5N ,000 ,778 -,040 -,230 -,940 -2,712 

ORK4N ,000 ,699 ,102 ,587 -1,195 -3,449 

ORK3N ,000 ,699 ,396 2,284 -1,079 -3,114 

Multivariate      2,388 ,921 

 

 

Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group 

number 1) 

Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

91 32,344 ,001 ,217 

37 28,475 ,005 ,243 

94 24,984 ,015 ,574 

127 24,949 ,015 ,356 

166 24,895 ,015 ,195 

124 23,285 ,025 ,398 

57 22,948 ,028 ,334 

174 22,802 ,029 ,239 

172 22,595 ,031 ,179 

92 21,061 ,049 ,532 

181 20,791 ,054 ,507 

62 20,760 ,054 ,396 

11 20,483 ,058 ,388 

104 20,430 ,059 ,302 

70 20,347 ,061 ,237 

197 20,105 ,065 ,233 

147 19,984 ,067 ,194 

158 19,690 ,073 ,214 

42 19,226 ,083 ,308 

66 18,757 ,095 ,431 

3 18,692 ,096 ,371 

137 18,102 ,113 ,580 

110 18,050 ,114 ,519 

130 17,445 ,134 ,744 

120 17,377 ,136 ,704 

169 17,171 ,143 ,733 

140 16,736 ,160 ,855 

2 16,653 ,163 ,836 

58 16,422 ,173 ,872 

31 16,406 ,173 ,833 

125 16,235 ,181 ,850 

60 16,204 ,182 ,815 

123 16,133 ,185 ,794 

79 15,910 ,195 ,840 

33 15,869 ,197 ,810 

184 15,825 ,199 ,778 

12 15,768 ,202 ,752 

116 15,622 ,209 ,772 

111 15,617 ,209 ,718 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

93 15,400 ,220 ,780 

187 15,345 ,223 ,756 

154 15,054 ,238 ,848 

34 14,915 ,246 ,866 

179 14,838 ,250 ,859 

80 14,810 ,252 ,831 

142 14,758 ,255 ,812 

36 14,627 ,262 ,832 

113 14,502 ,270 ,849 

98 14,493 ,270 ,811 

4 14,407 ,276 ,812 

100 14,383 ,277 ,779 

69 14,376 ,277 ,732 

126 14,190 ,289 ,793 

54 14,184 ,289 ,748 

171 14,126 ,293 ,733 

106 14,047 ,298 ,732 

38 13,984 ,302 ,721 

99 13,969 ,303 ,677 

168 13,916 ,306 ,659 

41 13,732 ,318 ,733 

24 13,714 ,319 ,693 

193 13,699 ,320 ,648 

28 13,680 ,322 ,606 

90 13,659 ,323 ,563 

47 13,636 ,325 ,521 

173 13,498 ,334 ,573 

26 13,491 ,334 ,519 

121 13,444 ,338 ,498 

139 13,439 ,338 ,443 

87 13,427 ,339 ,394 

122 13,383 ,342 ,373 

194 13,375 ,342 ,324 

195 13,286 ,349 ,338 

56 13,274 ,349 ,294 

115 13,114 ,361 ,363 

7 13,087 ,363 ,331 

64 13,060 ,365 ,299 

156 13,004 ,369 ,290 

112 12,986 ,370 ,255 

55 12,957 ,372 ,228 

15 12,907 ,376 ,217 

167 12,796 ,384 ,247 

45 12,734 ,389 ,244 

27 12,666 ,394 ,245 

165 12,545 ,403 ,285 

73 12,518 ,405 ,258 

198 12,496 ,407 ,228 

89 12,334 ,419 ,299 

161 12,181 ,431 ,373 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

117 12,096 ,438 ,392 

32 12,039 ,443 ,388 

101 11,977 ,448 ,388 

74 11,952 ,450 ,356 

5 11,831 ,459 ,407 

61 11,776 ,464 ,403 

96 11,739 ,467 ,381 

135 11,719 ,469 ,346 

157 11,688 ,471 ,320 

78 11,667 ,473 ,288 

25 11,548 ,483 ,337 
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Sample Covariances (Group number 1) 
 KP5N KP4N KP3N IP5N IP4N IP3N MPN5N MPN2N MPN3N ORK5N ORK4N ORK3N 

KP5N ,038            

KP4N ,030 ,035           

KP3N ,018 ,020 ,033          

IP5N ,014 ,012 ,012 ,038         

IP4N ,012 ,012 ,010 ,026 ,035        

IP3N ,014 ,013 ,009 ,021 ,026 ,035       

MPN5N ,001 -,002 ,003 ,007 ,008 ,007 ,044      

MPN2N ,005 ,001 ,003 ,007 ,008 ,007 ,021 ,050     

MPN3N ,002 ,000 ,004 ,007 ,011 ,010 ,027 ,031 ,044    

ORK5N ,008 ,007 ,005 ,003 ,001 ,005 ,004 ,004 ,001 ,039   

ORK4N ,003 ,001 ,002 ,005 ,004 ,005 ,005 ,007 ,004 ,024 ,041  

ORK3N ,002 -,001 ,001 ,002 ,000 ,002 ,007 ,010 ,008 ,020 ,027 ,042 

Condition number = 22,534 

Eigenvalues 

,141 ,093 ,078 ,045 ,027 ,020 ,017 ,016 ,012 ,012 ,007 ,006 

Determinant of sample covariance matrix = ,000  
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Model Fit 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 28 69,808 50 ,034 1,396 

Saturated model 78 ,000 0   

Independence model 12 1136,866 66 ,000 17,225 

 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model ,939 ,919 ,982 ,976 ,982 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,045 ,013 ,068 ,621 

Independence model ,286 ,271 ,300 ,000 

 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 

HOELTER 

.01 

Default model 193 218 

Independence model 16 17 

 

 

Uji Model Mediasi 
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   Estimate S.E. C.R. P Label 

IP <--- ORK ,059 ,078 ,760 ,447 E_Path 

IP <--- MPN ,219 ,060 3,636 *** B_Path 

KP <--- IP ,346 ,069 5,015 *** C_Path 

KP <--- MPN -,062 ,044 -1,408 ,159 A_Path 

KP <--- ORK ,038 ,056 ,666 ,505 D_Path 

ORK3N <--- ORK 1,000     

ORK4N <--- ORK 1,197 ,131 9,107 *** par_6 

ORK5N <--- ORK ,897 ,102 8,773 *** par_7 

MPN3N <--- MPN 1,000     

MPN2N <--- MPN ,787 ,087 9,042 *** par_8 

MPN5N <--- MPN ,690 ,081 8,529 *** par_9 

IP3N <--- IP 1,000     

IP4N <--- IP 1,185 ,092 12,947 *** par_10 

IP5N <--- IP 1,010 ,089 11,396 *** par_11 

KP3N <--- KP 1,000     

KP4N <--- KP 1,567 ,166 9,426 *** par_12 

KP5N <--- KP 1,501 ,158 9,484 *** par_13 

 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   Estimate 

IP <--- ORK ,060 

IP <--- MPN ,295 

KP <--- IP ,455 

KP <--- MPN -,109 

KP <--- ORK ,050 

ORK3N <--- ORK ,734 

ORK4N <--- ORK ,889 

ORK5N <--- ORK ,676 

MPN3N <--- MPN ,944 

MPN2N <--- MPN ,700 

MPN5N <--- MPN ,650 

IP3N <--- IP ,783 
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   Estimate 

IP4N <--- IP ,939 

IP5N <--- IP ,761 

KP3N <--- KP ,618 

KP4N <--- KP ,939 

KP5N <--- KP ,862 

 

 

User-defined estimands: (Group number 1 - Default model) 

Parameter Estimate Lower Upper P 

Ma   ,076 ,034 ,149 ,000 

Mb   ,020 -,032 ,087 ,433 
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