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ABSTRACT

This study aims to determine whether there is any indication of earnings
management around the events of managing director (CEO) turnover. CEO
turnover in this study were classified into two types, namely the change of routine
and non-routine which is based on information obtained from the General
Shareholders Meeting (RUPS) and Extraordinary General Shareholders Meeting
(RUPSLB).

Sampling method used in this research is purposive sampling. The samples
are the companies with the following criteria: (1) Companies that perform CEO
turnover in 2009 to 2012, (2) The Companies are group of industrial
manufacturing, services, and trade, (3) The Companies issued financial
statements completely and successively from 2009 to 2012. Based on these
criteria, the final number of eligible observed samples are 60 companies. The
occurrence of earnings management practices are measured using the Modified
Jones Model and Roychowdhury of Real Earnings Management. The analysis
technique used is one independent sample t-test.

The results of this study show that in the year before and after the change of
routine and non-routine CEO happen earnings management to increase earnings.
In non-routine CEO changes, the new CEO served perform earnings management
using discretionary accruals and abnormal production costs to reduce earnings.
However, this study failed to prove the occurrence of earnings management
through discretionary accruals in the year before the routine and non-routine
CEO turnover and abnormal discretionary expenses around the events of CEO
turnover. In addition, there is no indication of earnings management in the year
of routine CEO changes.

Keywords: Earnings management, Real earnings management Activities,
discretionary accruals, routine and non-routine CEO changes.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat indikasi
terjadinya manajemen laba di sekitar peristiwa pergantian direktur utama (CEO).
Pergantian CEO dalam penelitian ini diklasifikasikan menjadi 2 jenis yaitu
pergantian rutin dan non rutin yang didasarkan pada informasi yang diperoleh
dari Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) dan Rapat Umum Pemegang Saham
Luar Biasa (RUPSLB).

Metode sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah purposive
sampling. Sampel yang digunakan adalah perusahaan-perusahaan dengan kriteria
sebagai berikut: (1) Perusahaan yang melakukan pergantian CEO pada tahun
2009 sampai tahun 2012, (2) Perusahaan merupakan kelompok industri
manufaktur, jasa, dan dagang, (3) Perusahaan menerbitkan laporan keuangan
secara lengkap dan berturut-turut dari tahun 2009 sampai dengan tahun 2012.
Berdasarkan kriteria tersebut, jumlah akhir sampel yang layak diobservasi adalah
60 perusahaan. Terjadinya praktik manajemen laba diukur dengan menggunakan
Modified Jones Model dan Roychowdhury of Real Earnings Management. Teknik
analisis yang digunakan adalah uji one independent sample t-test.

Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa pada tahun sebelum dan
setelah peristiwa pergantian CEO rutin dan non rutin terjadi manajemen laba
untuk meningkatkan laba. Pada tahun pergantian CEO non rutin, CEO yang baru
menjabat melakukan manajemen laba menggunakan akrual diskresioner dan
biaya produksi abnormal untuk mengurangi laba. Namun demikian, penelitian ini
tidak berhasil membuktikan terjadinya manajemen laba melalui akrual
diskresioner pada tahun sebelum pergantian CEO rutin dan non rutin dan biaya
diskresioner abnormal di sekitar peristiwa pergantian CEO. Selain itu, tidak
terdapat indikasi adanya manajemen laba di tahun pergantian CEO rutin.

Kata kunci:  Manajemen laba, manajemen laba aktivitas riil, akrual
diskresioner, pergantian CEO rutin dan non rutin.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Setiap perusahaan atau badan usaha pasti mempunyai tujuan untuk
menghasilkan laba atau profit yang maksimal. Dengan menghasilkan laba yang
masksimal, dapat dikatakan bahwa CEO (Chief Executive Officer) memiliki
kinerja yang baik. Hal ini dikarenakan laba perusahaan merupakan salah satu
dasar pengukuran kinerja manajemen (Scott, 2000).

Kinerja CEO yang baik menyebabkan CEO semakin dipercaya oleh para
pemangku kepentingan (stakeholder) sehingga menyebabkan peningkatan
kompensasi yang diterima oleh CEO, sedangkan kinerja CEO yang buruk dapat
berujung pada pergantian CEO. CEO bisa saja tidak dapat memaksimalkan laba
pada tahun berjalan sehingga perusahaan harus mempekerjakan CEO baru.

Pergantian CEO merupakan salah satu cara terbaik untuk memperbaiki
kinerja perusahaan yang mengalami penurunan. Dalam pemilihan CEO baru
terdapat ketentuan yang berlaku sesuai dengan peraturan perusahaan. Ketentuan
ini biasanya mengutamakan pengalaman seseorang yang berkompeten, orang
yang mampu mengikuti perkembangan zaman, orang yang berpengalaman di

bidang ekonomi, orang yang tidak ceroboh, bisa dipercaya, bijaksana, ulet, dan



pekerja keras. Namun perusahaan juga dikatakan tidak stabil apabila terlalu
sering mengalami pergantian CEO setiap tahunnya.

Penyebab terjadinya pergantian CEO bukan hanya karena kinerja CEO
sebelumnya yang buruk. Selama ini pergantian CEO diperkirakan mempunyai
potensi terjadinya praktik manajemen laba. Handoko (2006) menemukan bahwa
pihak manajemen menggunakan momentum pergantian CEO untuk melakukan
praktik manajemen laba. Pergantian CEO juga bisa terjadi karena terbukti
adanya manajemen laba yang dilakukan oleh CEO sebelumnya sehingga CEO
mengalami pemecatan. Manajemen laba yang terjadi dikarenakan CEO ingin
agar Kkinerjanya terlihat baik oleh principal dengan harapan kompensasinya
meningkat.

Scott (2000) menyatakan pada umumnya laba perusahaan merupakan
salah satu dasar pengukuran Kkinerja manajemen dalam mendapatkan
kompensasi. Berdasarkan pengukuran tersebut, muncul dugaan bahwa ada
hubungan antara kompensasi CEO dan manajemen laba. Laux dan Laux (2009)
berpendapat bahwa pemahaman yang lebih baik dari hubungan antara tata
kelola, insentif bagi CEO, dan manajemen laba merupakan hal penting baik bagi
penelitian empiris maupun penyusun standar.

Akibat dari sistem pengukuran kinerja atas dasar laba, muncul kritik
bahwa pemberian insentif berbasis kinerja yang memiliki keterkaitan dengan
pelaporan keuangan dapat memberikan motivasi bagi CEO untuk terlibat dalam
perilaku oportunistik dengan mengorbankan kepentingan para pemangku

kepentingan. Sebagai contoh, CEO perusahaan seperti Enron, Worldcom, Xerox,



Merck, Tyco, dan Global Crossing di Amerika berusaha untuk memperoleh
keuntungan paling besar (Lin, 2004). CEO dari berbagai perusahaan tersebut
mencoba bertindak untuk kepentingan mereka sendiri.

Di Indonesia juga terjadi kasus yang serupa, misalnya saja skandal Lippo
Bank dan PT Qsar pada tahun 2002. Eksekutif perusahaan diperbolehkan untuk
membeli saham dari perusahaan yang mereka kelola. Sikap oportunistik tersebut
didukung oleh sistem kompensasi yang berlebihan (stock option dengan harga
jauh di bawah harga normal). kasus yang terjadi itu membuat masyarakat
mencermati peran eksekutif perusahaan atau direktur utama dalam mengelola
perusahaan dan mempertanggungjawabkannya kepada pemangku kepentingan.

Topik penelitian mengenai penyebab perilaku oportunistik CEO
memanipulasi laba, cara CEO melakukan manajemen laba, dan konsekuensi dari
perilaku manajemen laba semakin berkembang (McNichols, 2000). Penelitian
manajemen laba yang berhubungan dengan kompensasi telah dilakukan di
Amerika, antara lain oleh Dechow dan Sloan (1991), Balsam (1998),
Bergstresser dan Philippon (2006).

Dechow dan Sloan (1991) memberikan bukti bahwa di akhir masa
jabatannya CEO melakukan manajemen laba melalui pengeluaran R&D. Balsam
(1998) menunjukkan bahwa akrual diskresioner memiliki hubungan terhadap
kompensasi tunai CEO. Hasil penelitian Balsam menjelaskan bahwa CEO akan
menggunakan metode akuntansi yang bisa meningkatkan laba perusahaan.
Karena laba perusahaan digunakan untuk menilai kinerja CEO, maka ketika

terjadi peningkatan laba perusahaan dapat mengakibatkan peningkatan



kompensasi yang diterima oleh CEO. Bergstresser dan Philippon (2006),
menunjukkan bahwa ketika kompensasi CEO diberikan berdasarkan laba
perusahaan, maka CEO akan menentukan metode akuntansi yang mampu
meningkatkan laba perusahaan sehingga kompensasi yang diterimanya juga
meningkat.

Desai (2006) mengamati pada tahun 1996 sampai dengan tahun 2003
penelitian-penelitian mengenai manajemen laba di Amerika menunjukkan bukti
yang kuat bahwa manajemen laba yang terjadi di perusahaan disebabkan karena
motivasi insentif. Kuatnya bukti perilaku oportunistik ini justru diiringi oleh
kurangnya penelitian mengenai konsekuensi yang seharusnya diterima oleh CEO
ketika melakukan manajemen laba. Penelitian yang dilakukan oleh Desai, et al
(2006) mengenai manipulasi laba di Amerika serikat menunjukkan bahwa CEO
menghadapi pemecatan jika perusahaan mereka menyatakan kembali laba atau
dikenai sanksi disiplin oleh Securities and Exchange Commission untuk
pelanggaran keuangan.

Hazarika, et al (2009) kemudian meneliti hubungan pemecatan CEO
dengan manajemen laba. Penelitian tersebut membuktikan bahwa pergantian
CEO non rutin berhubungan positif dengan akrual abnormal. Berbeda dengan
motivasi manajemen laba yang dilakukan saat pergantian CEO rutin, pada
pergantian CEO non rutin manajemen laba justru dilakukan olen CEO baru.
CEO baru akan meminimalkan laba yang dilaporkan pada tahun pergantian masa

jabatan mereka dengan cara big bath (Wells, 2002).



Penelitian Wells (2002) dan Dikolli, et al (2009) membuktikan bahwa
terjadi minimalisasi laba pada tahun pertama masa jabatan CEO baru pada
pergantian non rutin dan meningkatnya laba pada tahun kedua masa jabatan. Hal
ini dikarenakan CEO baru tidak bertanggung jawab atas kinerja buruk CEO
sebelumnya. Laba buruk yang dilaporkan pada tahun pertama masa jabatan CEO
baru adalah akibat dari buruknya kinerja CEO sebelumnya. Singkatnya, CEO
baru pada pergantian non rutin diharapkan untuk melakukan manajemen laba
dalam rangka menurunkan laba. Penurunan laba ini akan menjadi yang paling
menonjol untuk CEO baru sebagai bagian dari pergantian non rutin.
Minimalisasi laba dilakukan dengan cara menangguhkan laba untuk tahun
berikutnya. Laba yang dapat ditangguhkan oleh CEO baru pada tahun pergantian
memiliki dampak positif pada kompensasi. Berdasarkan hal tersebut diharapkan
pada pergantian non rutin, CEO baru akan melakukan manajemen laba untuk
meningkatkan laba di tahun setelah pergantian.

Penelitian yang menguji terjadinya manajemen laba dalam konteks
Indonesia sudah banyak dilakukan. Penelitian-penelitian mengenai manajemen
laba yang dilakukan di Indonesia sebagian besar meneliti hubungan antara
manajemen laba dengan reaksi investor di pasar modal (Sutanto, 2000; Gumanti,
2001; Syaiful, 2002; Ardiati, 2003; Widiastuty, 2004; dan Raharjono, 2005).

Wahyudi (2006) menguji manajemen laba dan kandungan informasi
(information content) pada saat pengumuman pemberhentian manajemen dan
menunjukkan hasilnya bahwa terdapat reaksi negatif dari pasar terhadap

pengumuman pemberhentian manajemen puncak. Selain itu, Sholihin dan Na’im



(2004) menguji faktor-faktor yang diperkirakan mempengaruhi ethical
judgement pada praktik-praktik manajemen laba.

Perilaku manajemen laba yang muncul pada tahun sebelum pergantian,
saat tahun pergantian, dan tahun setelah pergantian CEO pada suatu perusahaan
merupakan hal yang menarik untuk diteliti. Penelitian yang menguji apakah
CEO vyang baru berhenti dan CEO yang baru saja diangkat melakukan
manajemen laba belum banyak dilakukan pada perusahaan publik di Indonesia.

Penelitian ini berbeda dari penelitian-penelitian terdahulu tentang
manajemen laba. Penelitian-penelitian terdahulu mengenai manajemen laba di
Indonesia sebagian besar melihat praktik manajemen laba dari perspektif kinerja
pasar. Sedangkan penelitian ini melihat perilaku manajemen laba pada saat
pergantian CEO di Indonesia. Uraian dan beberapa penelitian tersebut,
memberikan inspirasi bagi penulis untuk melakukan penelitian yang terkait
dengan Indikasi Terjadinya Praktik Manajemen Laba di Sekitar Pergantian

Chief Executive Officer (CEO) Pada Perusahaan Publik di Indonesia.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian di atas, menunjukkan bahwa selama ini pergantian
CEO diperkirakan mempunyai potensi terjadinya praktik manajemen laba.
Manajemen laba dilakukan oleh CEO karena baik dari teori maupun bukti-bukti
empiris menunjukkan bahwa laba telah dijadikan sebagai suatu target dalam

proses penilaian kinerja seorang CEO.



Praktik manajemen laba yang tejadi di sekitar tahun Pergantian CEO
dibagi menjadi 3 yaitu pada tahun sebelum, sesaat, dan setelah pergantian CEO.
Pada tahun sebelum pergantian CEO, terdapat indikasi bahwa CEO mengalami
pemecatan karena terbukti melakukan manajemen laba sehingga terjadi
pergantian CEO. Di tahun pergantian CEO, CEO yang baru berusaha untuk
menurunkan laba yang disebabkan oleh praktik manajemen laba yang dilakukan
oleh CEO sebelumnya. Hal ini dikarenakan CEO baru tidak bertanggung jawab
atas kinerja buruk CEO sebelumnya. Laba buruk yang dilaporkan pada tahun
pertama masa jabatan CEO baru adalah akibat dari buruknya kinerja CEO
sebelumnya. Singkatnya, CEO baru pada pergantian non rutin diharapkan untuk
melakukan manajemen laba dalam rangka menurunkan laba. Minimalisasi laba
dilakukan dengan cara menangguhkan laba untuk periode berikutnya. Laba yang
dapat ditangguhkan oleh CEO baru pada tahun pergantian memiliki dampak
positif pada kompensasi. Berdasarkan hal tersebut diharapkan pada pergantian
non rutin, CEO baru akan melakukan manajemen laba untuk meningkatkan laba
di tahun setelah pergantian.

Pergantian CEO sendiri diklasifikasikan menjadi 2 bagian yaitu
pergantian CEO rutin dan non rutin. Hal ini disebabkan karena perbedaan
penyebab terjadinya peristiwa pergantian CEO pada pergantian rutin dan non
rutin. Walaupun berbeda, keduanya sama-sama memiliki indikasi terjadinya
praktik manajemen laba di sekitar tahun pergantian CEO. Oleh karena itu akan
dilakukan penelitian kembali mengenai permasalahan tersebut dengan

mengajukan beberapa rumusan masalah, yaitu:



1) Apakah terdapat indikasi terjadinya manajemen laba pada satu tahun
sebelum pergantian CEO rutin dan non rutin?

2) Apakah terdapat indikasi terjadinya manajemen laba di tahun terjadinya
pergantian CEO rutin dan non rutin?

3) Apakah terdapat indikasi terjadinya manajemen laba pada satu tahun

setelah pergantian CEO rutin dan non rutin?

1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian

1.3.1 Tujuan Penelitian

Sesuai dengan rumusan masalah, maka tujuan penelitian ini adalah:

1) Menguji secara empiris apakah terdapat indikasi terjadinya manajemen
laba pada satu tahun sebelum pergantian CEO rutin dan non rutin.

2) Menguji secara empiris apakah terdapat indikasi terjadinya manajemen
laba di tahun terjadinya pergantian CEO rutin dan non rutin.

3) Menguji secara empiris apakah terdapat indikasi terjadinya manajemen

laba pada satu tahun setelah pergantian CEO rutin dan non rutin.

1.3.2 Kegunaan Penelitian

1) Kegunaan Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk mengisi

kesenjangan literatur tentang manajemen laba dan dapat dijadikan bahan bacaan



bagi peneliti selanjutnya untuk dapat meningkatkan perkembangan terhadap

teori-teori yang berhubungan dengan penelitian ini, yaitu teori keagenan.

2) Kegunaan Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat membangun kepustakaan yang
merupakan informasi tambahan yang berguna bagi pembaca mengenai praktik

manajemen laba yang dilakukan perusahaan pada tahun pergantian CEO.

1.4  Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan merupakan suatu pola dalam penyusunan karya
ilmiah untuk memperoleh gambaran secara garis besar dari bab pertama hingga
bab terakhir. Sistematika penulisan dimaksudkan untuk memudahkan pembaca
dalam memahami isi penelitian. Penelitian ini disusun dengan urutan sebagai

berikut:

Bab I : Pendahuluan

Bab ini merupakan bagian pendahuluan yang berisi bagaimana latar
belakang masalah yang terjadi, sehingga diangkat menjadi objek penelitian. Dari
latar belakang masalah tersebut, dirumuskan suatu perumusan masalah yang

akan diteliti, tujuan, dan manfaat dari penelitian, serta sistematika penulisan.

Bab Il : Tinjauan Pustaka
Bab ini berisi landasan teori yang mendukung perumusan hipotesis dan

mendukung dalam menganalisis hasil penelitian, penelitian terdahulu, kerangka
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pemikiran penelitian dan juga hipotesis sebagai pernyataan singkat yang

merupakan jawaban sementara terhadap masalah yang diteliti.

Bab 111 : Metode Penelitian
Bab ini berisi desain penelitian yang digunakan dalam penelitian yang
meliputi variabel penelitian dan definisi operasional; populasi dan sampel, jenis

dan sumber data, dan analisis data.

Bab IV : Hasil dan Pembahasan

Bab ini berisi gambaran umum objek penelitian serta membahas tentang
sampel dan variabel yang berkaitan dengan penelitian, analisis data yang
berguna untuk menyederhanakan data agar mudah dibaca oleh pihak lain, serta

pembahasan hasil penelitian yang menguraikan implikasi dari hasil analisis data.

Bab V : Penutup
Bab ini berisi hasil evaluasi yang telah dirangkum menjadi suatu
kesimpulan dari pembahasan pada bab sebelumnya, serta keterbatasan penelitian

dan saran bagi penelitian berikutnya.



BAB Il

TELAAH PUSTAKA

2.1 Latar Belakang

2.1.1 Teori Keagenan (agency theory)

Alasan utama terjadinya pergantian CEO adalah tidak tercapai tujuan
bersama antara manajer dengan pemilik perusahaan. Karena sudah terbukti di
beberapa penelitian sebelumnya, bahwa semakin jauh perbedaan pencapaian
kinerja perusahaan dengan harapan stakeholders dan semakin terdapat perbedaan
antara kompensasi yang diperoleh manajer dengan harapan kompensasi para
stakeholders, sehingga akan terjadi pergantian CEO.

Jensen dan Meckling (1976) mendeskripsikan hubungan agency sebagai
suatu kontrak dibawah satu atau lebih (principal) yang melibatkan orang lain
(agent) untuk melaksanakan beberapa layanan bagi mereka dengan melibatkan
pendelegasian wewenang pengambilan keputusan kepada agent. Berle dan
Means (1932) menyatakan bahwa dalam teori agensi yang memiliki saham
sepenuhnya adalah pemilik (pemegang saham), dan manajer diminta untuk
memaksimalkan tingkat pengembalian pemegang saham. Baik principal maupun
agent diasumsikan sebagai orang ekonomi yang rasional dan semata-mata

termotivasi oleh kepentingan pribadi.

11
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Teori keagenan dilandasi oleh beberapa asumsi (Eisenhardt, 1989).
Asumsi-asumsi tersebut dibedakan menjadi tiga jenis, yaitu asumsi tentang sifat
manusia, asumsi keorganisasian, dan asumsi informasi. Asumsi sifat manusia
menekankan bahwa manusia memiliki sifat mementingkan diri sendiri (self-
interest), memiliki Kkcterbatasan rasionalitas (bounded rationality), dan tidak
menyukai risiko (risk avertion). Asumsi keorganisasian adalah adanya konflik
antar anggota organisasi, efisiensi sebagai kriteria efektivitas, dan adanya
asimetri informasi antara prinsipal dan agen. Asumsi informasi adalah bahwa
informasi sebagai komoditi yang bisa diperjualbelikan.

Konsep agency theory dapat menggambarkan hubungan kontrak antara
agent dan principal dimana agent berkewajiban untuk melakukan tugas bagi
kepentingan principal. Pada hubungan keagenan, masing-masing pihak
termotivasi secara berbeda menurut kepentingannya, dan jika setiap pihak
berusaha untuk mencapai atau mempertahankan tingkat kemakmuran yang
diharapkan, maka dalam hubungan ini dapat terjadi konflik kepentingan antara
manajemen sebagai agent dan pemilik perusahaan sebagai principal. Manajer
mempunyai kewajiban untuk memaksimalkan kesejahteraan para pemegang
saham yang telah mendelegasikan wewenang dan tanggung jawab pengelolaan
perusahaan kepada manajer. Namun, delegasi otoritas ini menyebabkan manajer
memiliki insentif untuk membuat keputusan-keputusan strategik, taktikal, dan
operasional yang dapat memaksimalkan kesejahteraan mereka. Penyatuan
kepentingan seperti ini, seringkali menimbulkan konflik yang sulit diselaraskan

yang dinamakan konflik keagenan (Dessy, 2008).
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Konflik kepentingan antara agent dan principal dalam mencapai
kemakmuran yang dikehendakinya disebut sebagai masalah keagenan (agency
problem). Masalah keagenan tersebut dapat terjadi akibat adanya asimetri
informasi antara pemilik dan manajer. Asimetri informasi ini terjadi ketika
manajer memiliki informasi internal perusahaan yang relatif lebih banyak dan
mendapatkan informasi relatif lebih cepat dibanding pihak eksternal, seperti
investor dan kreditor. Kondisi ini memberikan kesempatan kepada manajer
untuk menggunakan informasi yang diketahuinya untuk memanipulasi pelaporan
keuangan sebagai usaha untuk memaksimalkan kemakmurannya (Richardson,
1998). Sebagai manusia yang rasional, agent mengutamakan kepentingannya
(tanpa memperhitungkan kepentingan principal), misalnya dengan melakukan

manipulasi atas laporan laba rugi.

2.1.2 Manajemen Laba

Hingga saat ini belum ada kesepakatan yang pasti mengenai batasan dan
definisi manajemen laba. Ada pihak yang mendefinisikan manajemen laba
sebagai kecurangan yang dilakukan seorang manajer untuk mengelabui orang
lain, sedangkan ada pihak yang mendefinisikannya sebagai aktivitas yang wajar
dilakukan manajer dalam menyusun laporan keuangan.

Manajemen laba merupakan cara untuk memanipulasi akuntansi dengan
tujuan menciptakan kinerja perusahaan supaya terkesan lebih baik dari yang

sebenarnya terjadi (Mulford dan Comiskey, 2010:81).
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Sedangkan, Sugiri (1988) membagi manajemen laba menjadi 2 definisi,
yaitu definisi sempit dan luas. Dalam definisi sempitnya, dijelaskan bahwa
manajemen laba hanya berkaitan dengan pemilihan metode akuntansi. Selain itu
juga didefinisikan sebagai perilaku manajer untuk “bermain” dengan komponen
discretionary accruals dalam menentukan besarnya earnings. Sedangkan dalam
definisi luasnya, manajemen laba merupakan tindakan manajer demi
meningkatkan (mengurangi) laba yang dilaporkan saat ini atas suatu unit dimana
manajer memiliki tanggung jawab tanpa mengakibatkan peningkatan
(penurunan)  profitabilitas ekonomi  jangka panjang unit tersebut
(Widyaningdyah, 2001).

Manajemen laba dapat didefinisikan sebagai bentuk campur tangan
manajemen perusahaan di dalam laporan keuangan eksternal yang memiliki
tujuan untuk mengutamakan kepentingan pribadi. Walaupun banyak definisi
tentang manajemen laba, namun ada kesamaan yang dapat disimpulkan dari
definisi tersebut, yaitu usaha campur tangan manajemen untuk menaikkan
(menurunkan) laba yang terdapat dalam laporan keuangan dengan tujuan untuk
memperoleh keuntungan atau manfaat tertentu. Upaya tersebut tentu dapat
menguntungkan manajemen, namun di lain pihak akan merugikan pihak lain
yang menggunakan informasi dalam laporan keuangan tersebut karena apa yang
tercantum di dalamnya tidak mencerminkan kondisi sesungguhnya.

Berdasarkan penelitian (Watts dan Zimmerman, 1986) dalam Sulistyanto

(2008) terdapat tiga hipotesis yang mendorong terjadinya manajemen laba yaitu:
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1) Debt Convenant Hypothesis

Manajer perusahaan yang melakukan pelanggaran perjanjian kredit
cenderung memilih metode akuntansi yang memiliki dampak meningkatkan
laba. Dalam konteks perjanjian hutang, manajer akan mengelola dan mengatur
labanya agar kewajiban hutangnya yang seharusnya diselesaikan pada tahun
tertentu dapat ditunda untuk tahun berikutnya. Hal ini merupakan upaya manajer
untuk mengelola dan mengatur jumlah laba yang merupakan indikator
kemampuan perusahaan dalam menyelesaikan hutangnya.
2) Political Cost Hypothesis

Semakin besar perusahaan, semakin besar pula kemungkinan perusahaan
tersebut memilih metode akuntansi yang menurunkan laba. Hal tersebut
dikarenakan besar kecilnya pajak yang akan ditarik oleh pemerintah sangat
tergantung pada besar kecilnya laba yang dicapai perusahaan. Kondisi inilah
yang menyebabkan manajer untuk mengelola dan mengatur labanya dalam
jumlah tertentu agar pajak yang harus dibayar menjadi tidak terlalu tinggi.
3) Bonus Plan Hypothesis

Manajemen akan memilih metode akuntansi yang memaksimalkan
utilitasnya yaitu bonus yang tinggi. Dalam bonus atau kompensasi manajerial,
pemilik perusahaan berjanji bahwa manajer akan menerima sejumlah bonus jika
kinerja perusahaan mencapai jumlah tertentu. Hal inilah yang merupakan alasan
bagi manajer untuk mengelola dan mengatur labanya pada tingkat tertentu sesuai

dengan yang disyaratkan agar dapat menerima bonus.
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Hipotesis ini lebih mengacu terhadap penelitian penulis. Tujuan untuk
memaksimumkan bonus yang akan didapatkan karena besarnya bonus sangat
tergantung dengan besarnya laba yang akan dihasilkan. Hipotesis ini sering juga
dikaitkan dengan skema bonus, dimana:

1. Manajemen akan meminimalkan laba karena kondisi perusahaan saat

itu rugi (kondisi bogey ke kiri).

2. Manajemen berusaha memaksimalkan laba dengan cara
menggunakan metode akuntansi yang dapat meningkatkan laba agar
manajemen mendapatkan bonus yang maksimal (kondisi bogey ke
cap).

3. Manajemen akan membuat laba menjadi rata (income smoothing),
supaya perusahaan dianggap sudah mapan dan stabil. Dalam kondisi
ini, manajemen tidak lagi memaksimalkan bonus karena bonus sudah
maksimal (kondisi cap ke kanan).

Dalam penelitian ini penulis bertujuan untuk menambahkan bukti empiris
mengenai tindakan manajemen laba pada saat terjadinya pergantian CEO.
Karena salah satu cara mengukur kinerja manajemen adalah dari pencapaian laba
usaha. Pengukuran kinerja atas dasar laba dan skema bonus tersebut memotivasi
para manajer untuk memberikan performa terbaiknya sehingga tidak menutup
peluang mereka melakukan tindakan creative accounting agar memberikan
kinerja yang baik dan akan memperoleh bonus yang maksimum untuk

mendapatkan kepuasan pribadinya.
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2.1.2.1 Teknik dan Pola dalam Manajemen Laba

Manajemen laba dapat dilakukan dengan tiga teknik, yaitu
a. Memanfaatkan peluang atau memainkan kebijakan untuk membuat estimasi
akuntansi.

Manajemen mempengaruhi laporan keuangan dengan cara manajemen
laba melalui judgment (perkiraan) estimasi akuntansi antara lain estimasi tingkat
piutang tak tertagih, estimasi kurun waktu depresiasi aset tetap atau amortisasi
aset tak berwujud, estimasi biaya garansi dll.

b. Mengubah metode akuntansi

Untuk dapatmenaikkan dan menurunkan angka laba yaitu dengan
mengubah metode akuntansi yang berbeda dengan metode sebelumnya,
Perubahan metode akuntansi tersebut yang digunakan untuk mencatat suatu
transaksi, contoh : merubah metode depresiasi aset tetap, dari metode depresiasi
angka tahun ke metode depresiasi garis lurus, merubah metode perhitungan
persediaan dari metode LIFO ke metode FIFO atau sebaliknya.

c. Menggeser periode biaya atau pendapatan

Banyak hal menggeser periode biaya atau pendapatan, sebagai contoh
merekayasa periode biaya atau pendapatan, seperti mempercepat atau menunda
pengeluaran untuk meneliti dan mengembangkan sampai pada periode akuntansi
berikutnya, mempercepat atau menunda pengeluaran promosi sampai periode
berikutnya, mempercepat atau menunda pengiriman produk ke pelanggan,

mengatur saat penjualan aset tetap yang sudah tidak dipakai.
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Sedangkan pola yang dipilih oleh manajemen untuk melakukan
manajemen laba sangat beraneka ragam, tergantung pada tujuan mengapa
mereka melakukan manajemen laba. Terdapat 4 pola yang umumnya ditentukan
dalam melakukan tindakan manajemen laba menurut Scott (1997:383) dalam
Alvia, Januarsi, Sulistiawan (2011), yaitu:

Taking a bath, yaitu melaporkan rugi yang besar sekaligus jika
perusahaan mengalami kerugian sehingga dapat menciptakan peluang laba yang
besar di masa yang akan datang. Pola ini dapat dijelaskan dalam penelitian
mengenai bonus plan hypothesis, dimana manajemen akan meminimalkan laba
karena kondisi perusahaan saat ini rugi.

Income minimization, adalah pola manajemen laba yang dilakukan
dengan cara menjadikan laba pada laporan keuangan periode berjalan lebih
rendah dari laba sesungguhnya. Pola ini mirip dengan taking a bath. Income
minimization dilakukan pada saat tingkat profitabilitas perusahaan cukup tinggi.
Contoh penerapan pola ini adalah ketika perusahaan melakukan manajemen laba
untuk menghindari political cost.

Income maximization, merupakan pola manajemen laba dengan cara
menjadikan laba pada laporan keuangan periode berjalan lebih tinggi daripada
laba sesungguhnya. Income maximization dilakukan dengan tujuan untuk
memperoleh bonus yang lebih besar, meningkatkan keuntungan, serta untuk
menghindari pelanggaran atas kontrak jangka panjang. Income maximization
dilakukan dengan cara mempercepat pencatatan pendapatan, menunda biaya dan

memindahkan biaya untuk periode lain.
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Income smoothing. Pola ini dilakukan untuk mendapatkan tingkat laba
yang stabil dan mengurangi fluktuasi naik turunnya laba sehingga perusahaan
terlihat stabil. Dalam hal ini laba akan diturunkan apabila terjadi peningkatan
yang tajam dan menaikkan laba jika tingkat laba yang ada berada di bawah
tingkat laba yang telah ditentukan. Tingkat laba yang stabil membuat pemilik

dan kreditor lebih memiliki kepercayaan terhadap manajer.

2.1.2.2 Faktor-faktor yang Memotivasi Terjadinya Manajemen Laba
Faktor-faktor yang mendorong tindakan manajer dalam melakukan
kegiatan manajemen laba menurut Scott (1997):
a. Kontrak Bonus
Laba sering dijadikan indikator penilaian prestasi manajer perusahaan.
Oleh karena itu, jika manajer perusahaan yang memperoleh laba di bawah
target laba, maka akan melakukan manipulasi laba agar memperoleh bonus
yang maksimal di periode mendatang.
b. Stock Price Effect
Manajer melakukan manajemen laba dalam laporan keuangan bertujuan
untuk mempengaruhi pasar.
c. Faktor Politik
Untuk mengurangi biaya politis dan pengawasan dari pemerintah,

dilakukan dengan cara menurunkan laba, untuk memperoleh kemudahan.
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d. Faktor Pajak

Pada periode yang mengalami kenaikan harga (inflasi), penggunaan
LIFO akan menghasilkan laba yang dilaporkan lebih rendah dan pajak yang
dibayarkan juga menjadi lebih rendah. Jadi manajer perusahaan berusahaa
menurunkan laba dengan tujuan untuk mengurangi beban pajak yang
dikenakan perusahaan.

e. Pergantian Chief Executive Officer (CEO)

Pada Bonus Plan Hypothesis diprediksikan bahwa semakin mendekati
periode pensiun seorang CEO akan cenderung melakukan strategi income
maximization untuk meningkatkan bonus mereka. Selain itu, dalam kasus
pergantian CEO biasanya diakhiri tahun tugasnya, manajer akan melaporkan
laba yang tinggi, sehingga CEO yang baru akan merasa sangat berat untuk
mencapai tingkat laba tersebut.

f. Penawaran Saham Perdana (IPO)

Pada umumnya, perusahaan yang akan melakukan penawaran saham
perdana (IPO) melakukan aktivitas manajemen laba pada periode terakhir
sebelum IPO. Saat perusahaan go public, informasi keuangan yang ada dalam
prospektus merupakan sumber informasi yang penting dan utama. Informasi
ini dapat dipakai sebagai sinyal kepada calon investor tentang nilai
perusahaan untuk mempengaruhi calon investor, maka manajer berusaha
untuk menaikkan laba yang dilaporkan, agar harga saham tinggi pada saat

IPO.
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2.1.3 Kebijakan Akuntansi Akrual

Pada akuntansi dikenal dengan istilah basis akrual (accrual basis) dan
basis kas (cash basis). Pada basis kas, pendapatan dan beban dilaporkan dalam
laporan laba rugi pada periode dimana kas telah dibayarkan atau diterima.
Contohnya, beban upah dicatat ketika kas telah dibayarkan kepada karyawan.
Laba bersih (atau rugi bersih) adalah perbedaan antara kas yang diterima
(pendapatan) dengan kas yang dikeluarkan (beban). Sedangkan pada basis
akrual, pendapatan dilaporkan dalam laporan laba rugi pada periode saat
terjadinya transaksi. Pendapatan dilaporkan ketika jasa telah diselesaikan kepada
pelanggan. Kas belum tentu telah diterima dari pelanggan pada periode ini,
begitu juga dengan beban. Beban dilaporkan dalam periode yang sama dengan
pendapatan yang saling berhubungan. Contohnya, upah karyawan dilaporkan
sebagai beban pada periode ketika karyawan telah menyelesaikan jasa kepada
pelanggan dan tidak masalah apabila upah tersebut belum dibayarkan.

Konsep akuntansi yang mendukung pelaporan pendapatan dan beban
berhubungan pada periode yang sama tersebut disebut dengan matching concept
atau matching principle. Menurut konsep ini, laporan laba rugi akan
menghasilkan laba atau rugi pada suatu periode. Prinsip Akuntansi Berterima
Umum (PABU) mengharuskan penggunaan basis akrual. Dalam prosesnya
konsep akrual ini memungkinkan adanya perilaku bagi manajer untuk
melakukan manajemen laba guna meningkatkan porsi angka akrual antara lain

dapat dilakukan dengan cara mempercepat pendapatan atau mempercepat beban.
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Konsep akrual sendiri dapat dibagi menjadi 2 (Healy dan De Angelo, 1986,
dalam Handoko, 2006), yaitu:

a. Discretionary accrual adalah pengakuan akrual laba atau beban yang
bebas tidak diatur dan merupakan pilihan kebijakan manajemen.

b. Nondiscretionary accrual merupakan akrual yang wajar, yang apabila
dilanggar akan mempengaruhi kualitas laporan keuangan menjadi
tidak wajar.

Dalam penelitian manajemen laba, yang akan dibahas adalah

discretionary accrual dan Manajemen laba melalui aktivitas riil yang merupakan

pilihan kebijakan manajemen dalam pemilihan metode akuntansi.

2.1.4 Discretionary Accrual

Discretionary accrual sering digunakan sebagai proksi manajemen laba
oportunistik dalam beberapa penelitian sebelumnya sesuai dengan konteksnya
masing-masing, tetapi manajer mungkin mempunyai motivasi lain untuk
mencatat discretionary accrual dengan maksud untuk pemberian sinyal
mengenai kinerja manajemen Kini serta yang akan datang (Widodo, 2005).
Discretionary accrual adalah suatu cara untuk mengurangi atau menambah
pelaporan laba yang sulit dideteksi melalui manipulasi kebijakan akuntansi yang
berkaitan dengan akrual, misalnya menaikkan biaya amortisasi atau depresiasi,
mencatat kewajiban yang besar terhadap potongan harga, dan mencatat
persediaan yang sudah usang. Sedangkan akrual sendiri adalah semua kejadian

yang bersifat operasional pada suatu tahun yang tidak berpengaruh terhadap arus
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kas. Dengan kata lain total akrual adalah selisih antara laba dengan arus kas dari
kegiatan operasi perusahaan. Total akrual dibedakan dalam dua bagian, yaitu
bagian akrual yang memang sewajarnya ada dalam laporan keuangan disebut
non discretionary accrual dan bagian akrual yang merupakan manipulasi data

akuntansi yang disebut discretionary accrual.

2.1.5 Manajemen Laba Melalui Aktivitas Riil

Menurut Roychowdhury (2006) manajemen laba pada umumnya
dilakukan dengan dua cara yaitu manajemen laba akrual dan manajemen laba
riil. Beberapa penelitian terdahulu memfokuskan pada teknik manajemen laba
berbasis akrual. Namun, bukti empiris menunjukkan bahwa ada pergeseran cara
yang dipakai manajemen untuk melakukan manajemen laba. Cohen dan Zarowin
(2008) menyatakan bahwa manajer sudah bergeser menjauh dari manajemen
laba akrual menuju ke manajemen laba melalui aktivitas riil setelah periode
Sarbanes Oxley Act (SOX).

Sarbanes Oxley Act (SOX) merupakan undang-undang di Amerika
Serikat yang mengatur tentang akuntabilitas, praktik akuntansi dan keterbukaan
informasi, termasuk tata cara pengelolaan data di perusahaan publik. Undang-
undang ini dikeluarkan sebagai respon dari Kongres Amerika Serikat terhadap
berbagai skandal pada beberapa korporasi besar seperti Enron, WorldCom
International, CMS Energy, Global Crossing, HealthSouth, Quest
Communication, Safety-Kleen, dan Xerox. Skandal ini juga melibatkan beberapa

KAP yang termasuk dalam “the big five” seperti Arthur Andersen, KPMG, dan
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PWC (Santoso, 2007). Undang-Undang tersebut mensyaratkan adanya
pengungkapan informasi keuangan yang cukup, keterangan tentang pencapaian
kinerja manajemen, kode etik bagi eksekutif di bidang keuangan, independensi
komite audit yang efektif, pembatasan kompensasi bagi para eksekutif
perusahaan, dan juga termasuk pembaharuan tata kelola perusahaan.

Manajemen laba melalui aktivitas riil dapat didefinisikan sebagai
tindakan-tindakan manajemen yang berbeda dari praktik bisnis normal yang
dilakukan perusahaan dengan tujuan untuk mencapai target laba yang
diharapkan (Roychowdhury, 2006). Manajemen laba ini dilakukan oleh
manajemen melalui aktivitas sehari-hari perusahaan selama periode berjalan.
Oleh karena itu manajemen laba melalui cara ini dapat dilakukan kapan saja
sepanjang periode akuntansi berjalan dengan tujuan spesifik yaitu memenuhi
target laba tertentu, menghindari kerugian, dan mencapai target analyst forecast.

Terdapat alasan yang mendasari terpilihnya manajemen laba melalui
aktivitas riil daripada akrual yaitu manajemen laba akrual lebih sering dijadikan
pusat pengamatan atau inspeksi oleh auditor dan regulator. Selain itu, dengan
hanya menitikberatkan perhatian pada manajemen laba akrual merupakan
tindakan yang berisiko apabila realisasi akhir tahun defisit antara laba yang
diperoleh dengan target laba yang diinginkan melebihi jumlah yang
dimungkinkan untuk dapat dilakukan manajemen laba akrual setelah akhir
periode fiskal. Untuk kasus di Indonesia, Ratmono (2010) menemukan bukti

empiris bahwa selain melakukan manajemen laba melalui aktivitas riil karena
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perusahaan mungkin mempunyai fleksibilitas yang terbatas untuk mengatur
akrual.

Menurut Roychowdhury (2006); Cohen et al.,(2008); Cohen dan Zarowin
(2010), terdapat beberapa teknik yang dapat dilakukan dalam manajemen laba
riil, yaitu:

1. Manajemen penjualan
Manajemen penjualan adalah tindakan manajer yang mencoba
menaikkan penjualan selama periode akuntansi dengan tujuan
meningkatkan laba untuk memenuhi target laba. Cara yang dilakukan
manajer untuk menambah penjualan yaitu dengan menawarkan diskon
harga produk secara berlebihan dan menawarkan persyaratan kredit yang
lebih lunak seperti menawarkan tingkat bunga kredit yang lebih rendah.

Peningkatan volume penjualan tersebut akan menyebabkan laba menjadi

besar, dengan mengasumsikan marginnya positif, namun arus kas

menurun karena arus kas masuk menjadi kecil akibat penjualan kredit
dan potongan harga.
2. Produksi besar-besaran (Overproduction)

Overproduction adalah melakukan produksi barang lebih besar daripada

yang dibutuhkan dengan tujuan mencapai permintaan yang diharapkan

sehingga laba dapat meningkat dengan asumsi bahwa tingkat produksi
yang lebih tinggi akan menyebabkan rata-rata biaya per unit dan harga
pokok penjualan menurun. Penurunan harga pokok per unit barang yang

diproduksi besar-besaran mempunyai dampak pelaporan margin operasi
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yang lebih tinggi daripada tingkat penjualan normal, namun arus kas

kegiatan operasi yang lebih rendah. Thomas dan Zhang (2002)

menemukan bahwa perusahaan melakukan produksi besar-besaran

dengan tujuan meningkatkan laba yang dilaporkan.
3. Pengurangan biaya diskresioner
Menaikkan laba atau menghindari laba negatif atau rugi juga dapat
dilakukan dengan mengurangi biaya diskresioner. Biaya diskresioner
adalah biaya-biaya yang tidak mempunyai hubungan yang akurat dengan
output dan merupakan biaya yang outputnya tidak dapat diukur secara
moneter (Koyuimirsa, 2011). Biaya diskresioner yang dapat dikurangi
adalah biaya iklan, biaya penelitian dan pengembangan, biaya penjualan,
serta biaya administrasi dan umum seperti biaya pelatihan karyawan dan
biaya perbaikan dan perjalanan terutama dalam periode di mana
pengeluaran tersebut tidak langsung menyebabkan pendapatan dan laba

(Roychowdhury, 2006). Jika manajer menggunakan cara ini untuk

mencapai target laba, maka menyebabkan jumlah biaya diskresioner

yang lebih rendah.

Ketiga teknik tersebut menjadi proxi untuk menentukan terjadinya
manajemen laba aktivitas riil. Dari level penjualan yang diberikan, perusahaan
yang menggunakan manajemen laba untuk meningkatkan laba memiliki salah
satu atau keseluruhan dari: rendahnya arus kas dari aktivitas operasi yang tidak
biasa terjadi, dan/atau rendahnya biaya diskresioner yang tidak biasa terjadi,

dan/atau tingginya biaya produksi yang tidak biasa terjadi.
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2.1.6 CEO (Chief Executive Officer)

Chief Executive Officer (CEO) merupakan eksekutif yang berada di
puncak suatu perusahaan dan memiliki tanggung jawab untuk kelangsungan dan
keberhasilan perusahaan. Mereka memegang jabatan seperti ketua dewan
perusahaan, direktur utama perusahaan, wakil presiden senior, wakil presiden
pelaksana dan wakil presiden. Kalau perusahaan itu dibagi menjadi unit bisnis
strategis atau divisi operasi, maka orang yang memimpin unit ini juga

merupakan manajer puncak.

2.1.6.1 Pergantian CEO

Apabila kinerja manajemen, peran, atau kegiatan CEO tidak sesuai dan
tidak menghasilkan keputusan atau strategi yang mengarah kepada pelaksanaan
yang efektif, jika terjadi kegagalan maka CEO biasanya dipecat. Secara strategi
CEO dapat membuat kelalaian atau kesalahan jabatan yang mengarah kepada
pemecatannya. Dalam kesalahan karena kelalaian termasuk kegagalan untuk
menanggapi perubahan pasar dan kurang dapat mengendalikan operasi.
Kesalahan jabatan termasuk ekspansi yang terlalu besar melebihi kemampuan

sumber daya dan menggunakan leverage yang berlebihan.

2.1.6.2 Pergantian CEO dan Manajemen Laba
CEO di Indonesia lebih dikenal dengan istilah direktur atau dewan
direksi. Direktur merupakan penyebutan secara umum terhadap pemimpin suatu

perusahaan dalam Perseroan Terbatas (PT). Di Indonesia pengaturan terhadap
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direktur (CEO) terdapat dalam Undang-Undang No.40/2007 Tentang “Perseroan
Terbatas”. Undang-Undang No0.40/2007 Bab VII Tentang “Perseroan Terbatas”
mengatur fungsi, wewenang, dan tanggung jawab direksi.

Seorang direktur atau dewan direksi jumlah direktur dalam suatu
perusahaan (minimal satu), yang dapat dicalonkan sebagai direktur, dan cara
pemilihan direktur ditetapkan dalam anggaran dasar perusahaan. Pada umumnya
direktur memiliki tugas yaitu:

1. Memimpin perusahaan dengan menerbitkan kebijakan-kebijakan
perusahaan

2. Memilih, menetapkan, mengawasi tugas dari karyawan dan kepala bagian
(manajer)

3. Menyetujui anggaran tahunan perusahaan

4. Menyampaikan laporan kepada pemegang saham atas kinerja perusahaan

Kritik yang berkembang tentang pemberian kompensasi berbasis kinerja
yang berkaitan dengan pelaporan keuangan adalah, terciptanya dorongan bagi
CEO untuk terlibat dalam perilaku oportunistik dengan mengorbankan
perusahaan (Dechow dan Sloan, 1991; Dikolli et al, 2009). CEO yang kinerjanya
dinilai berdasarkan laba tentu akan berusaha mencapai laba yang telah
ditargetkan. Apabila hal ini terjadi, maka CEO akan berhadapan dengan risiko
penilaian buruk atas kinerjanya. Untuk mengatasi risiko ini, CEO akan berusaha
memperoleh tambahan laba dengan cara manipulasi metode akuntansi dan non-

akuntansi.
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Penelitian mengenai pengaruh kompensasi CEO terhadap manajemen
laba telah dilakukan antara lain oleh Cheng dan Warfield (2005), Bergstresser
dan Philppon (2006). Kedua penelitian ini menemukan bahwa ada hubungan
positif antara kompensasi CEO stock-based (khususnya option-based) dengan

manipulasi laba.

2.1.6.3 Pergantian CEO Rutin

Pergantian CEO rutin diartikan sebagai proses yang terencana, yang
diketahui oleh CEO yang akan berhenti dari jabatannya dan CEO baru yang akan
menggantikan (Wells 2002). Berdasarkan definisi tersebut diketahui bahwa
pergantian ini sudah diantisipasi, baik oleh CEO lama maupun CEO pengganti.

Wells (2002) selanjutnya mengemukakan pada pergantian CEO rutin,
CEO vyang berhenti dan CEO yang akan menjabat biasanya sudah saling
mengenal satu sama lain dan mereka memiliki tujuan yang sama. Salah satu
contoh pergantian CEO rutin adalah saat CEO lama berhenti dari jabatannya dan
menjabat sebagai anggota dewan komisaris, sementara CEO baru direkrut dari

kalangan internal perusahaan.

2.1.6.4 Pergantian CEO Non Rutin
Pergantian CEO non rutin dideskripsikan sebagai tindakan yang relatif
tidak direncanakan dan perusahaan memiliki waktu yang sedikit untuk memilih

CEO pengganti yang cocok (Wells 2002). Pada pergantian CEO non rutin,
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sedikit kemungkinan bahwa CEO pengganti adalah orang dalam perusahaan dan
CEO yang dihentikan masuk dalam dewan komisaris.

Contoh situasi pergantian CEO non rutin adalah CEO dipecat dari
jabatannya karena kinerjanya yang buruk, atau karena CEO tertangkap tangan
melakukan manajemen laba. Ketika CEO lama ini dipecat, perusahaan akan
merekrut CEO baru (ada kemungkinan berasal dari luar perusahaan) dalam

waktu yang relatif singkat.

2.2  Penelitian Terdahulu

Dalam pergantian CEO pada perusahaan adalah tidak tercapainya tujuan
pemilik perusahaan dengan manajer. Dalam hal ini maka manajer berusaha
untuk mempertahankan kedudukannya dan mendapatkan kepercayaan oleh
principal untuk mengelola perusahaan akan melakukan manajemen laba.

Terdapat beberapa penelitian yang telah dilakukan yang terkait mengenai
pergantian CEO terhadap manajeman laba, diantaranya Hazarika, et al (2012)
mengemukakan bahwa pergantian CEO rutin berpengaruh terhadap manajemen
laba suatu perusahaan. Kemungkinan dan kecepatan pergantian CEO non rutin
berhubungan positif dengan manajemen laba perusahaan. Pola-pola ini bertahan
dalam tes yang mempertimbangkan efek dari penyajian kembali laba, tindakan
penegakan hukum dan kemungkinan endogenitas pergantian CEO dan
manajemen laba. Hubungan antara manajemen laba dan pergantian non rutin
terjadi baik dalam perusahaan dengan kinerja yang baik dan buruk, serta ketika

akrual digunakan untuk menaikkan dan menurunkan laba yang dilaporkan. Hasil
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ini  menunjukkan bahwa dewan cenderung bertindak proaktif untuk
mendisiplinkan manajer yang mengelola laba secara agresif, sebelum manipulasi
mengakibatkan konsekuensi eksternal yang mahal.

Indriani (2010) meniliti tentang pengaruh kualitas auditor, corporate
governance, leverage dan kinerja keuangan terhadap manajemen laba. Dari hasil
penelitian tersebut tidak adanya pengaruh yang signifikan antara kualitas,
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, proporsi dewan komisaris
independen,dan leverage. Namun, hasil penelitiannya kualitas auditor dan CAR
yang memiliki pengaruh signifikan terhadap manajemen laba.

Ningsaptiti (2010) menganalisis pengaruh ukuran perusahaan dan
mekanisme corporate governance terhadap manajemen laba. Ukuran
perusahaan, konsentrasi kepemilikan, kualitas audit berpengaruh signifikan
terhadap manajemen laba dan komite audit serta komposisi dewan komisaris
tidak signifikan.

Andayani (2010) menemukan adanya pengaruh karakterisktik dewan
komisaris independen terhadap manajemen laba. Berpengaruh signifikan hanya
terhadap komisaris independen yang merangkap jabatan dan proksi komisaris
independen, wusia perusahaan, pertumbuhan perusahaan, leverage tidak
signifikan.

Nuryaman (2008) meneliti praktik manajemen laba terhadap konsentrasi
kepemilikan, ukuran perusahaan, dan mekanisme corporate governance. Dalam
penelitian tersebut ditemukan bahwa konsentrasi kepemilikan dan ukuran

perusahaan berpengaruh negatif terhadap manajemen laba dan komposisi dewan
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komisaris serta spesialisasi industri KAP tidak berpengaruh signifikan terhadap
manajemen laba.

Handoko (2006) meneliti tentang analisis atas hubungan motivasi
pergantian CEO dan motivasi pajak penghasilan terhadap manajemen laba pada
perusahaan manufaktur food and beverages. Hasilnya menyatakan bahwa
pergantian CEO dan pajak saat ini tidak signifikan terhadap manajemen laba.

Penelitian yang dilakukan oleh Geiger dan North (2006) berbeda. Mereka
mengidentifikasi relasi antara manajemen laba dan masuknya CFO (direktur
keuangan) baru, bukan CEO. Dalam studi yang mereka lakukan, mereka
menemukan adanya hubungan antara pemilihan CFO baru dan perubahan dalam
laporan akrual diskresioner akuntansi perusahaan di sekitar perubahan pegawai.
Jika seorang CFO menggunakan kemampuannya untuk secara efektif
membentuk pelaporan informasi keuangan, maka latihan dari pengaruh ini dapat
menunjukkan perubahan dalam laporan akrual diskresioner akuntansi
perusahaan di sekitar perubahan pegawai. Dengan hasil bahwa sampel mereka
dari perusahaan melaporkan secara signifikan akrual diskresioner yang lebih
tinggi pada tahun sebelum pengangkatan CFO yang baru dan secara signifikan
merendahkan akrual diskresioner dalam tahun pelaporan penuh pertama di
bawah CFO yang baru. Selain itu, mereka menegaskan bahwa hasil mereka tidak
dikacaukan oleh pengangkatan CEO baru selama periode pemeriksaan
pergantian CFO mereka. Perusahaan yang tidak mengangkat CEO baru selama
tahun pergantian CFO, melaporkan pengurangan yang signifikan dalam akrual

diskresioner sementara perusahaan mengangkat CEO baru bersama dengan
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CFO baru menunjukkan tidak adanya pengurangan dalam akrual diskresioner
yang signifikan dibandingkan dengan perusahaan yang tidak menunjuk CEO
baru. Bagaimanapun, harus dicatat bahwa Geiger dan North memasukkan semua
tipe pergantian CEO mengenai pergantian CEO dan CFO secara bersamaan,
sehingga mereka tidak membuat pemisahaan antara pergantian rutin dan non-
rutin.

Wells (2002) meneliti manajemen laba di sekitar pergantian CEO
perusahaan- perusahaan Australia, karena ada suatu kekurangan dari bukti
empiris sistematik Australia pada kasus ini. Seleksi sample yang dilakukan
Wells terdiri dari 77 pergantian CEO yang dilaporkan oleh 53 perusahaan pada
periode 1984 sampai 1994. Wells menggunakan model time series modified
jones untuk memperkirakan akrual karena tidak adanya alternatif.

Seperti Pourciau (1993), Wells juga membuat perbedaan antara rutin dan
non-rutin, karena literatur sebelumnya telah membuktikan bahwa motivasi dan
kesempatan untuk memanipulasi pendapatan berbeda di setiap keadaan dari
pergantian CEO. Wells mengklasifikasi antara rutin dan non-rutin berdasarkan
fakta apakah pergantian CEO dijabarkan sebagai pengunduran diri (rutin) atau
tidak (non-rutin). Wells memformulasikan 6 hipotesis, (Hi) memperkirakan
kenaikan manajemen laba sebelum pergantian CEO, (H2) kelebihan kenaikan
manajemen laba sebelum pergantian CEO dalam kasus pergantian non-rutin,
(H3) pengurangan laporan pendapatan selama tahun pergantian CEO dalam
kasus pergantian non-rutin, (H4) kelebihan pengurangan laporan pendapatan

selama tahun setelah pergantian CEO, (Hs) kelebihan kenaikan laporan



34

pendapatan pada tahun pergantian CEO dalam kasus pergantian non-rutin. (Hs)
kenaikan pelaporan pendapatan pada tahun setelah pergantian CEO, (He)
kelebihan kenaikan laporan pendapatan pada tahun setelah pergantian CEO pada
kasus pergantian non-rutin.

Seperti halnya Murphy dan Zimmerman (1993), Wells menemukan tidak
adanya bukti empiris usaha CEO menaikkan pendapatan dengan manajemen
laba melalui akrual sebelum (T-1) atau setelah (t+1 dan T+2) pergantian CEO,
menggunakan baik tes parametrik maupun non-parametrik (H1, Hz2, H4, dan He).
Bagaimanapun, Wells menemukan dukungan terhadap pandangan bahwa CEO
menggunakan earning bath pada tahun pergantian CEO, dengan hasil yang
sangat kuat bagi pergantian CEO non-rutin (H3 dan H4). Pada keadaan ini, CEO
yang baru masuk tidak memiliki hubungan dengan keputusan-keputusan yang
terjadi sebelumnya, kritik implisit dimana dapat diwujudkan pada manajemen
laba ke bawah. Selain itu, CEO yang keluar tidak dapat membatasi perilaku
(Wells, 2002). Ini terjadi meskipun penggunaan relatif terbatas kontrak

kompensasi manajemen dan bonus-bonus relatif kecil di Australia (Wells,2002).

2.3  Kerangka Pemikiran

Teori keagenan (agency theory) mengimplikasikan adanya asimetri
informasi antara manajer sebagai agen dan pemilik (pemegang saham) sebagai
prinsipal. Konflik agensi terjadi akibat adanya perbedaan kepentingan antara
pemilik perusahaan dan para manajernya. Pada satu sisi, pemilik menginginkan

manajer bekerja keras untuk memaksimalkan utilitas pemilik. Namun, di sisi
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lain, manajer juga cenderung berusaha keras memaksimumkan utilitasnya
sendiri. Suatu ancaman bagi pemegang saham jika manajer bertindak untuk
kepentingannya sendiri, bukan untuk kepentingan pemegang saham.

Berbagai macam motivasi manajemen laba dilakukan oleh pihak
manajemen (agent) terhadap laporan keuangan perusahaan sebagai bentuk
tanggung jawabnya atas informasi keuangan kepada pemilik modal (principles)
yang didasarkan pada teori agensi (agency theory). Salah satu dari motivasi
tersebut adalah motivasi pergantian Chief Executive Officer (CEQO). Pergantian
CEO suatu perusahaan kemungkinan akan diikuti dengan redefinisi misi,visi,
dan strategi bisnis, sehingga menuntut adanya restrukturisasi organisasi yang
sesuai dengan formulasi misi, visi, dan strategi yang baru tersebut. Penggantian

ini seharusnya mampu memicu peningkatan kinerja perusahaan tersebut.
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sebagai berikut:

2.4.1 Pergantian CEO Rutin dan Non Rutin
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Teori agensi menjelaskan bahwa sebagai agen, CEO harus dievaluasi
dengan suatu ukuran yang mampu menyediakan informasi tentang kinerja dan
kemampuan CEO tersebut. Hasil penelitian Balsam (1998), Dechow dan Skinner
(2000), Bergstresser dan Philippon (2006), menunjukkan bahwa ketika
kompensasi CEO diberikan berdasarkan laba perusahaan, maka CEO akan
memilih metode akuntansi yang dapat meningkatkan laba perusahaan sehingga
kompensasi yang diterimanya juga meningkat. Jadi dapat disimpulkan bahwa
manajemen laba dilakukan olen CEO karena baik dari teori maupun bukti-bukti
empiris menunjukkan bahwa laba telah dijadikan sebagai suatu target dalam
proses penilaian kinerja seorang CEO.

Penelitian mengenai manajemen laba akrual dan aktivitas riil yang terjadi
saat pergantian CEO rutin di negara lain memiliki hasil yang mendukung teori
ini. Dalam management compensation contracts, CEO yang berencana untuk
berhenti dari perusahaan memiliki dorongan untuk memanipulasi laba guna
memperoleh bonus yang lebih tinggi dan meningkatkan reputasi (job security).

Dukungan atas management compensation contracts nampak pada
penelitian Dechow dan Sloan (1991), Balsam (1998), dan Bergstresser dan
Philippon (2006) yang memberikan bukti bahwa CEO pada umumnya mengelola
laba berjalan pada akhir masa jabatan mereka dengan mengorbankan kinerja
masa depan.

Pada tahun sebelum peristiwa pergantian CEO, CEO lama memiliki
motivasi untuk menaikkan laba, terutama pada saat pergantian CEO non rutin.

Desai (2006) mengamati pada tahun 1996 sampai dengan tahun 2003 penelitian-
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penelitian mengenai manajemen laba di Amerika menunjukkan bukti yang kuat
bahwa manajemen laba yang terjadi di perusahaan disebabkan karena motivasi
insentif. Kuatnya bukti perilaku oportunistik ini justru diiringi oleh kurangnya
penelitian mengenai konsekuensi yang seharusnya diterima olen CEO ketika
melakukan manajemen laba. Penelitian yang dilakukan oleh Desai et al (2006)
mengenai manupulasi laba di Amerika serikat menunjukkan bahwa CEO
menghadapi pemecatan jika perusahaan mereka menyatakan kembali laba atau
dikenai sanksi disiplin oleh Securities and Exchange Commission untuk
pelanggaran keuangan.

Hazarika, et al (2009) kemudian meneliti hubungan pemecatan CEO
dengan manajemen laba. Penelitian Hazarika membuktikan bahwa pergantian
CEO non rutin berhubungan positif dengan akrual abnormal. Berdasarkan teori
dan penelitian mengenai penyebab pergantian CEO rutin dan non rutin, maka
hipotesis yang diajukan adalah:

Hia: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk meningkatkan
laba melalui manipulasi akrual pada tahun sebelum pergantian CEO rutin.
Hip: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk meningkatkan
laba melalui manipulasi aktivitas riil pada tahun sebelum pergantian CEO
rutin.

H,.: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk meningkatkan
laba melalui manipulasi akrual pada tahun sebelum pergantian CEO non

rutin.
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Hj,: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk meningkatkan
laba melalui manipulasi aktivitas riil pada tahun sebelum pergantian CEO

non rutin.

Selama pergantian CEO rutin, CEO sebelum dan sesudahnya memiliki
tujuan yang sama yaitu untuk membuat CEO yang baru berhasil. Jika CEO yang
baru tidak berhasil, ini mencerminkan keburukan pada penilaian dan
keterampilan manajemen CEO sebelumnya (Vancil,1987). Selain itu, sangat
sedikit kesempatan melakukan manajemen laba selama pergantian CEO rutin
semenjak CEO lama tetap menjadi bagian dari dewan komisaris. Hal ini
dikarenakan CEO lama dapat secara dekat memonitor CEO baru. Jadi Vancil
(1987) menegaskan tidak akan ada konflik kepentingan antara CEO baru dengan
CEO sebelumnya, dan dari sudut pandang tersebut akan ada sedikit kesempatan
bagi perilaku oportunistik manajemen laba. Di lain sisi, sangatlah mungkin
bahwa CEO sebelumnya dapat menyulitkan CEO baru untuk memenuhi atau
melampaui kinerja yang sudah ditetapkan sebelumnya dari CEO lama.

Berbeda dengan motivasi manajemen laba yang dilakukan saat
pergantian CEO rutin, pada pergantian CEO non rutin manajemen laba justru
dilakukan oleh CEO baru. CEO baru justru akan meminimalkan laba yang
dilaporkan pada tahun pergantian masa jabatan mereka dengan cara big bath
(Wells 2002) .

Menurut kontrak kompensasi formal, penyebab minimalisasi laba oleh

CEO baru justru akan meminimalkan laba yang dilaporkan pada tahun
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pergantian masa jabatan mereka karena CEO baru tidak bertanggung jawab atas
kinerja buruk CEO sebelumnya. Laba buruk yang dilaporkan pada tahun
pertama masa jabatan CEO baru dapat dikatakan secara eksplisit adalah akibat
dari buruknya kinerja CEO sebelumnya. Minimalisasi laba dilakukan dengan
cara menangguhkan laba untuk periode berikutnya. Laba yang dapat
ditangguhkan untuk periode berikutnya akan memiliki dampak positif pada
kompensasi.

Penelitian Wells (2002) dan Dikolli et al (2009) membuktikan bahwa
terjadi minimalisasi laba pada tahun pertama masa jabatan CEO baru pada
pergantian non rutin dan meningkatnya laba pada tahun kedua masa jabatan.

Berdasarkan teori dan hasil penelitian tersebut, hipotesis yang diajukan
adalah:

Hsa: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk mengurangi laba
melalui manipulasi akrual di tahun pergantian CEO rutin.

Hsp: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk mengurangi laba
melalui manipulasi aktivitas riil di tahun pergantian CEO rutin.

Haa: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk mengurangi laba
melalui manipulasi akrual di tahun pergantian CEO non rutin.

Hap: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk mengurangi laba

melalui manipulasi aktivitas riil di tahun pergantian CEO non rutin.

CEO baru pada pergantian non rutin diharapkan untuk melakukan

manajemen laba untuk menurunkan laba atau mengambil apa yang disebut big
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bath di tahun pergantian CEO. Penurunan laba ini akan menjadi yang paling
menonjol untuk CEO baru sebagai bagian dari pergantian non rutin. Dampak
manajemen laba pada tahun perubahan akan berbalik pada periode berikutnya,
berkaitan dengan harapan memperoleh insentif berdasarkan kinerja.

Balsam (1998) menemukan bahwa CEO menggunakan metode akuntansi
untuk dapat meningkatkan kompensasi yang diterimanya berdasarkan kinerja.
Hasil pengujian Bergstresser dan Philippon (2006) membuktikan bahwa ada
hubungan langsung antara manajemen laba dengan insentif keuangan yang
diterima oleh CEO. Laba yang dapat ditangguhkan oleh CEO baru pada tahun
pergantian memiliki dampak positif pada kompensasi sehingga diharapkan pada
pergantian non rutin, CEO baru akan melakukan manajemen laba untuk
meningkatkan laba di tahun setelah pergantian.

Pada tahun setelah pergantian CEO, diasumsikan bahwa bentuk
manajemen laba apapun pada tahun sebelumnya akan berbalik pada tahun
berikutnya (berdasarkan pada dorongan CEO untuk memaksimalkan bonus
kompensasi mereka).

Berdasarkan teori dan hasil penelitian tersebut, hipotesis yang diajukan
adalah::

Hsa: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk meningkatkan
laba melalui manipulasi akrual pada tahun setelah pergantian CEO rutin.

Hsp: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk meningkatkan
laba melalui manipulasi aktivitas riil pada tahun setelah pergantian CEO

rutin.
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Hea: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk meningkatkan
laba melalui manipulasi akrual pada tahun setelah pergantian CEO non
rutin.

Hep: Terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk meningkatkan
laba melalui manipulasi aktivitas riil pada tahun setelah pergantian CEO

non rutin.
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METODE PENELITIAN

3.1  Variabel Penelitian dan Definisi Operasional

Variabel dalam penelitian ini adalah pergantian CEO dan manajemen
laba yang diproksikan dengan akrual diskresioner dan pengeluaran diskresioner

abnormal.

3.1.1 Pergantian CEO

Variabel pertama penelitian ini adalah pergantian CEO. Informasi
mengenai data pergantian CEO diperoleh dari laporan keuangan tahunan (annual
report) perusahaan yang terdaftar di BEI dari tahun 2009 sampai dengan 2012,
yaitu dari www.idx.co.id dan Indonesian Capital Market Directory (ICMD).
Untuk menentukan apakah pergantian CEO rutin atau non rutin, penelitian ini
mengikuti aturan yang digunakan oleh Hazarika et al (2009) dan Pourciau
(1993) dengan beberapa tambahan untuk mendukung penelitian ini.
Pengklasifikasian antara pergantian CEO rutin dan non rutin ditampilkan pada

tabel berikut ini:
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Tabel 3.1
Klasifikasi Pergantian CEO
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NO Pergantian CEO rutin Pergantian CEO non rutin

1 CEO melakukan pengunduran diri | CEO dipecat atau dipaksa keluar
namun tetap bekerja sebagai | dari posisinya, karena
anggota dewan komisaris atau | tindakannya tidak sesuai dengan
tetap bekerja di perusahaan dalam | etika dan kebijakan perusahaan
kapasitas yang berbeda. yang ada.

2 Pergantian CEO yang dijelaskan | Tidak ada pengumuman bahwa
sebagai “pensiun” dalam laporan | CEO tersebut meninggal,
keuangan tahunan. meninggalkan perusahaan karena

kesehatan yang buruk, atau
menerima posisi lain di dalam
perusahaan.

3 Pergantian CEO rutin terjadi | CEO “pensiun” tapi
apabila  perusahaan  memberi | meninggalkan pekerjaan dalam
informasi  pergantian  tersebut | waktu enam bulan sebelum
dalam Rapat Umum Pemegang | pengumuman “pensiun”.

Saham (RUPS)
4 Segala bentuk pergantian CEO

lainnya dikategorikan sebagai

pergantian CEO non rutin.
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5 Pergantian CEO non rutin terjadi
apabila  perusahaan  memberi
informasi  pergantian  tersebut
dalam Rapat Umum Pemegang

Saham Luar Biasa (RUPSLB)

Sumber: Hazarika et al (2009) dan Pourciau (1993)

3.1.2 Manajemen Laba

Manajemen laba sebagai variabel kedua diproksikan dengan akrual
diskresioner untuk manipulasi akrual dan pengeluaran diskresioner abnormal
untuk manipulasi aktivitas riil. CEO dapat melakukan manajemen laba dengan
dua cara, yaitu manipulasi akrual dan manipulasi faktor riil (Roychowdhury,
2006; Cohen, et al, 2008).

Penelitian ini menggunakan manipulasi akrual dan manipulasi faktor riil
karena menurut Cohen, et al (2008), setelah adanya Undang-Undang Sarbanes
Oxley (SOX) diterapkan di lingkungan bisnis, terutama Amerika, terjadi
perubahan cara melakukan manajemen laba. CEO merubah cara manajemen laba
dari manipulasi akrual menjadi manipulasi aktivitas riil. Penelitian Cohen et al
(2008) menyatakan bahwa perubahan cara manajemen laba disebabkan karena
setelah SOX diterapkan fokus utama eksternal auditor ketika mengaudit laporan
keuangan perusahaan adalah mendeteksi terjadinya misstatement kebijakan

akuntansi.
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3.1.2.1 Manipulasi Akrual

Dasar akrual adalah dasar yang digunakan oleh akuntansi untuk
mengukur Kinerja perusahaan dalam bentuk laba. Salah satu model yang
digunakan untuk mendeteksi manajemen laba pada literatur akuntansi adalah
model Jones yang menitikberatkan pada akrual total sebagai sumber manipulasi.

Penelitian ini menghitung akrual diskresioner dengan Modified Jones
Model. Alasan pemilihan model Jones yang dimodifikasi ini karena model ini
dianggap sebagai model yang paling baik dalam mendeteksi manajemen laba
dibandingkan dengan model lain serta memberikan hasil yang paling kuat
(Dechow et al. 1995; Wells 2002).

Langkah-langkah dalam menghitung akrual diskresioner dengan
Modified Jones adalah sebagai berikut:

1. Menghitung TA (total accrual) = Net income — Cash flow from operation
2. Akrual diskresioner merupakan nilai residual dari persamaan regresi di

bawabh ini

= a () e )+ (ra)
TAj—1 TAi-1 TAit-1 TAit-1

Keterangan:
TACC;; = akrual total pada tahun t untuk perusahaan i

TA;-1 = aset total pada tahun t-1 untuk perusahaan i
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ASAL;; = pendapatan pada tahun t dikurangi pendapatan pada
tahun t-1 untuk perusahaan i
AREC;; = piutang pada tahun t dikurangi piutang pada tahun t-1

untuk perusahaan i

PPE;; = gross property, plant, and equipment pada tahun t untuk
perusahaan i
aq, Ay, A3 = koefisien regresi

3.1.2.2 Manipulasi Aktivitas Riil

Manipulasi aktivitas riil dihitung dengan menggunakan model
Roychowdhury (2006). Akrual diskresioner merupakan nilai residual dari
persamaan regresi di Persamaan Model Roychowdhury:

1. Persamaan untuk menghitung arus kas operasional normal

CFO;; ( 1 > N < SAL;; > N <ASALit>
=a _— a _— a
TAir—y  \TAjrq 2\TA; 1 S\TAit 4

2. Persamaan untuk menghitung biaya produksi normal
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3. Persamaan untuk menghitung pengeluaran diskresioner normal

DISEXP;; _ 4 1 4 SAL; ¢—4
TAi e =0 Tap as

Keterangan:

CFOy; = arus kas operasional perusahaan i pada tahun t

Prod;; = biaya produksi perusahaan i pada tahun t

DISEXP;; = pengeluaran diskresioner (jumlah biaya R&D, biaya
iklan, administrasi dan umum perusahaan i pada tahun t)

SAL; ¢ = pendapatan (penjualan) perusahaan i pada tahun t

SAL; ¢4 = pendapatan (penjualan) perusahaan i pada tahun t-1

ASAL;t_4 = pendapatan pada tahun t dikurangi pendapatan pada

tahun t-1 untuk perusahaan i pada tahun t-1

3.2 Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah semua perusahaan yang
pengumuman RUPS dan RUPSLB tersedia di database Bursa Efek Indonesia
(BEI) dan data keuangannya tersedia di Indonesia Capital Market Directory
(ICMD) pada periode tahun 2009-2012. Sampel awal ini kemudian berkurang
dengan dikeluarkannya perusahaan-perusahaan industri keuangan. Klasifikasi

industri yang digunakan adalah klasifikasi pada ICMD.
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Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode
purposive sampling, yaitu penentuan sampel berdasarkan kesesuaian pada
karakteristik atau kriteria tertentu untuk mendapatkan sampel yang representatif.
Kriteria penentuan sampel dengan menggunakan purposive sampling adalah
sebagai berikut:

1. Perusahaan yang melakukan pergantian CEO pada tahun 2009 sampai
tahun 2012.

2. Perusahaan yang dijadikan sampel adalah perusahaan dalam kelompok
industri  manufaktur, jasa, dagang, dan mengeluarkan kelompok
perusahaan perbankan, asuransi, atau kelompok lembaga keuangan
lainnya.

3. Menerbitkan laporan keuangan secara lengkap dan berturut-turut dari
tahun 2009 sampai dengan tahun 2012 yang merupakan periode

pengamatan dalam penelitian ini.

3.3 Jenis dan Sumber data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder
berupa data kuantitatif. Data mengenai penghitungan manipulasi akrual dan
aktivitas riil yaitu total aset, aset tetap, piutang, pendapatan, laba bersih,
pengeluaran diskresioner, dan arus kas dari operasi. Data mengenai pergantian
CEO, data untuk menghitung manipulasi akrual dan aktivitas riil diperoleh dari
laporan keuangan tahunan (annual report) perusahaan yang terdaftar di BEI dari

tahun 2009 sampai dengan 2012. Data laporan keuangan tahunan tersebut
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diperoleh dari Bursa Efek Indonesia (www.idx.com) dan Indonesian Capital

Market Directory (ICMD).

3.4  Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
metode dokumentasi. Metode dokumentasi adalah metode untuk mencari data
mengenai hal-hal atau variabel melalui catatan, transkrip, buku, surat kabar,
majalah, agenda, dan sebagainya. Pengumpulan data ini bertujuan untuk
memperoleh data mengenai manajemen laba dan pergantian CEO serta data

lainnya yang diperlukan dalam penelitian ini.

35 Metode Analisis

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode
analisis kuantitatif. Analisis kuantitatif menggunakan angka-angka, perhitungan
statistik untuk menganalisis hipotesis, dan beberapa alat analisis lainnya.
Analisis data kuantitatif ini juga diawali dengan mengumpulkan data-data
tersebut diolah dengan menggunakn SPSS (Statistical Package for Social
Science) sehingga akan dihasilkan olahan data dalam bentuk tabel, grafik, seta
kesimpulan yang berfungsi untuk mengambil keputusan atas hasil analisis.
Menurut Ghozali (2005) SPSS merupakan software yang berfungsi untuk
menganalisis data dan melakukan perhitungan statistik baik parametrik maupun

non-parametrik dengan basis Windows.


http://www.idx.com/
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Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah statistik
deskriptif dan uji beda t-test (one independent sample t test). Setelah
menentukan sampel penelitian dan perhitungan akrual diskresioner, langkah
selanjutnya adalah menguji hipotesis yang diajukan dengan menggunakan Uji

beda t-test.

3.5.1 Statistik Deskriptif

Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini dideskripsikan
dengan menggunakan statistik deskriptif untuk mengetahui nilai mean,
minimum, maximum, dan standar deviasi. Mean adalah nilai rata-rata setiap
variabel penelitian yang digunakan dalam suatu penelitian. Minimum adalah
nilai paling rendah dari setiap variabel dalam suatu penelitian. Maximum adalah
nilai paling tinggi dari setiap variabel dalam suatu penelitian. Standar deviasi
digunakan untuk mengetahui besarnya variasi dari data-data digunakan terhadap

nilai rata-rata untuk setiap variabel dalam suatu penelitian.

3.5.2 Uji Normalitas

Dalam penelitian ini pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan
statistik parametrik. Metode statistik parametrik yang dipakai adalah uji beda,
yaitu uji yang digunakan untuk mencari perbedaan, baik antara dua sampel data
atau antara beberapa sampel data. Persyaratan statistik parametrik adalah sampel

yang dipakai untuk analisis harus berasal dari populasi yang berdistribusi
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normal. Oleh karena itu, digunakan uji normalitas untuk mengetahui apakah data
berdistribusi normal atau tidak. Data yang mempunyai distribusi normal berarti
mempunyai sebaran yang normal pula. Dengan profil data semacam ini maka
data tersebut dianggap bisa mewakili populasi.

Cara yang digunakan dalam penelitian untuk menguji normalitas adalah
uji non parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Uji Kolmogorov-Smirnov
merupakan pengujian normalitas yang banyak dipakai. Kelebihan dari uji ini
adalah sederhana dan tidak menimbulkan perbedaan persepsi di antara satu
pengamat dengan pengamat yang lain, yang sering terjadi pada uji normalitas
dengan menggunakan grafik. Uji Kolmogorov-Smirnov dilakukan dengan
membuat hipotesis:

Ho: Data berdistribusi normal

Ha: Data tidak berdistribusi normal.

Untuk membaca hasil analisis uji Kolmogorov-Smirnov, jika tingkat
signifikansi lebih dari 0,05 maka Hy diterima, hal ini berarti bahwa data tersebut
mempunyai distribusi normal. Sebaliknya, jika tingkat signifikansi kurang dari
0,05 maka H, ditolak, yang berarti bahwa data tersebut tidak mempunyai

distribusi normal.

3.5.3 Uji Hipotesis

3.5.3.1 Uji Beda t-test
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Menurut Ghozali (2005), uji beda t-test digunakan untuk menentukan
apakah dua sampel yang tidak berhubungan memiliki rata-rata yang berbeda. Uji
beda t-test dilakukan dengan cara membandingkan perbedaan antara dua nilai
rata-rata dengan standar error dari perbedaan rata-rata dua sampel.

Hipotesis la dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk model
Modified Jones pada tahun t-1 pergantian CEO rutin lebih besar daripada nol dan
signifikan.

Hipotesis 1b dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk salah satu
atau seluruh model Roychowdhury pada tahun t-1 pergantian CEO rutin lebih
besar daripada nol dan signifikan.

Hipotesis 2a dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk model
Modified Jones pada tahun t-1 pergantian CEO non rutin lebih besar daripada
nol dan signifikan.

Hipotesis 2b dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk salah satu
atau seluruh model Roychowdhury pada tahun t-1 pergantian CEO non rutin
lebih besar daripada nol dan signifikan.

Hipotesis 3a dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk model
Modified Jones pada tahun t0O pergantian CEO rutin lebih kecil daripada nol dan
signifikan.

Hipotesis 3b dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk salah satu
atau selurun model Roychowdhury pada tahun tO pergantian CEO rutin lebih

kecil daripada nol dan signifikan.
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Hipotesis 4a dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk model
Modified Jones pada tahun tO pergantian CEO non rutin lebih kecil daripada nol
dan signifikan.

Hipotesis 4b dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk salah satu
atau seluruh model Roychowdhury pada tahun tO pergantian CEO non rutin
lebih kecil daripada nol dan signifikan.

Hipotesis 5a dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk model
Modified Jones pada tahun t+1 pergantian CEO rutin lebih besar daripada nol
dan signifikan.

Hipotesis 5b dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk salah satu
atau seluruh model Roychowdhury pada tahun t+1 pergantian CEO rutin lebih
besar daripada nol dan signifikan.

Hipotesis 6a dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk Modified
Jones pada tahun t+1 pergantian CEO non rutin lebih besar daripada nol dan
signifikan.

Hipotesis 6b dinyatakan terdukung apabila hasil t-test untuk salah satu
atau selurun model Roychowdhury pada tahun t+1 pergantian CEO non rutin

lebih besar daripada nol dan signifikan.



BAB IV

HASIL DAN ANALISIS

4.1 Deskripsi Objek Penelitian

Pada bagian ini akan dideskripsikan mengenai proses pengumpulan data

yang digunakan dalam penelitian. Data yang digunakan dalam penelitian ini

adalah perusahaan-perusahaan yang melakukan pergantian Chief Executive

Officer (CEO) di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2009 sampai 2012.

Selanjutnya, data diseleksi berdasarkan kriteria sampel yang telah ditetapkan

sebelumnya. Perusahaan yang tidak memiliki informasi yang lengkap mengenai

pergantian CEO dan merupakan kelompok perusahaan perbankan, asuransi, atau

kelompok lembaga keuangan lainnya harus dikeluarkan dari sampel penelitian,

sehingga diperoleh sampel sebanyak 60 perusahaan dari 137 perusahaan yang

memiliki peristiwa pergantian CEO dari tahun 2009 sampai 2012. Perincian

mengenai sampel yang diperoleh adalah sebagai berikut:

Tabel 4.1
Sampel Penelitian
Keterangan Jumlah
Perusahaan dalam kelompok industri manufaktur, jasa dan dagang 411
periode 2009-2012 yang listing di BEI dan terdaftar di ICMD
Perusahaan yang tidak mengalami peristiwa pergantian CEO (274)
Perusahaan yang mengalami peristiwa pergantian CEO 137
Perusahaan yang tidak memiliki informasi pergantian CEO (77)
lengkap
Perusahaan yang memiliki informasi pergantian CEO lengkap 60
yang terdiri dari:
Pergantian CEO Rutin 41
Pergantian CEO Non Rutin 19
Sampel Penelitian 60

Data diolah, 2014
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4.2 Analisis Data
Pada bagian ini akan dijelaskan mengenai hasil olah data yang meliputi
deskripsi statistik, pengujian normalitas dan pengujian hipotesis. Penjelasan

selengkapnya dapat dilihat pada uraian di bawah ini.

4.2.1 Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran atau
deskripsi masing-masing variabel yang terkait dalam penelitian. Dalam statistik
deskriptif dapat dilihat nilai rata-rata dan standar deviasi. Deskripsi statistik
sampel pergantian CEO non rutin selama tiga tahun dari variabel masing-masing
model dapat dilihat pada tabel 4.2 di bawah ini:

Tabel 4.2
Statistik Deskriptif Pergantian CEO Non Rutin

(n=19) (dalam jutaan rupiah)

Rata-rata
Variabel (standar deviasi)
Sebelum : Setelah
) Pergantian .
pergantian Pergantian
-0,0083 -0,1495 0,0669
Discretionary Accruals (0,2733) (0,1504) (0,4922)
-0,1180 -0,0506 0,0264
Arus kas abnormal (0,4255) (0,1373) (0,4794)
0,0083 -0,0095 -0,0311
Biaya diskresioner abnormal (0,1424) (0,1056) (0,0905)
0,1971 -0,1785 0,2866
Biaya produksi abnormal (0,3206) (0,1903) (0,3327)

Data diolah, 2014



57

Berdasarkan tabel 4.2 di atas terlihat bahwa pada perusahaan yang
melakukan pergantian CEO non rutin, statistik deskriptif sebelum melakukan
pergantian menunjukkan bahwa besar rata-rata akrual diskresioner adalah -
0,0083 dengan rata-rata arus kas abnormal sebesar -0,1180. Pada tahun
pergantian CEO non rutin, rata-rata akrual diskresioner mengalami penurunan
menjadi sebesar -0,1495. Penurunan akrual diskresioner yang drastis ini justru
diiringi dengan penurunan rata-rata biaya produksi abnormal menjadi sebesar -
0,1785 sehingga memberikan indikasi terjadinya manajemen laba untuk
meminimalkan laba.

Tahun setelah pergantian CEO menunjukkan peningkatan rata-rata
diskresioner akrual yang cukup tinggi sebesar 0,0669. Kenaikan rata-rata akrual
diskresioner ini diikuti dengan peningkatan rata-rata arus kas abnormal sebesar
0,0264. Kenaikan tersebut diikuti dengan kenaikan rata-rata biaya produksi
abnormal dari -0,1785 menjadi sebesar 0,2866. Pola kenaikan tersebut pada Tabel
4.2 dapat menimbulkan dugaan terjadinya manajemen laba yang digunakan
untuk menaikkan laba, seperti yang dinyatakan dalam hipotesis 5a dan 5b.

Melalui statistik deskriptif pada tabel 4.2 dapat diduga, bahwa pada
perusahaan sampel pergantian CEO non rutin terjadi manajemen laba untuk
meminimalisasi laba pada tahun pertama masa jabatan CEO baru dan

meningkatkan laba pada tahun kedua masa jabatan.
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Tabel 4.3
Statistik Deskriptif Pergantian CEO Rutin

(n=41) (dalam jutaan rupiah)

Rata-rata
Variabel (standar deviasi)
Sebelum . Setelah
) Pergantian )

pergantian Pergantian
-0,0029 -0,0006 0,0808
Discretionary Accruals (0,2366) (0,3153) (0,0826)
-0,1852 -0,0535 -0,1458
Arus kas abnormal (0,3209) (0,5972) (0,2648)
0,0120 0,0118 -0,0108
Biaya diskresioner abnormal (0,3571) (0,4342) (0,3577)
0,4617 0,0268 0,5090
Biaya produksi abnormal (0,5585) (0,4194) (0,6764)

Data diolah, 2014

Berdasarkan tabel 4.3 menunjukkan deskriptif statistik sampel
perusahaan yang melakukan pergantian CEO rutin. Perusahaan sampel yang
melakukan pergantian CEO rutin menunjukkan perbedaan rata-rata tiap variabel.
Untuk rata-rata akrual diskresioner menunjukkan peningkatan dari tahun ke
tahun yaitu -0,0029, -0,0006, dan 0,0808. Sementara biaya diskresioner abnormal
menunjukkan penurunan dari tahun ke tahun yaitu 0,0120, 0,0118, dan -0,0108.

Variabel yang mampu menunjukkan terjadinya manajemen laba di
sekitar pergantian CEO rutin adalah arus kas abnormal dan biaya produksi

abnormal. Untuk arus kas abnormal pada tahun sebelum dan setelah pergantian
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CEO menunjukkan jumlah yang paling rendah atau negatif yaitu sebesar -0,1852
dan -0,1458. Ini merupakan indikasi manajemen laba dimana CEO melakukan
penurunan arus kas untuk meningkatkan laba. Sementara pada variabel biaya
produksi abnormal, dapat dilihat bahwa variabel ini mengalami penurunan di
tahun pergantian menjadi sebesar 0,0268 dan mengalami peningkatan pada tahun
setelah pergantian menjadi sebesar 0,5090. Hal ini merupakan indikasi bahwa
CEO berusaha untuk mengurangi laba karena tidak bertanggung jawab atas
kinerja CEO sebelumnya. CEO baru menangguhkan laba ke periode berikutnya

dengan cara overproduction.

4.2.2  Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal atau tidak
(Ghozali, 2005). Uji normalitas dapat dilakukan dengan dua cara, yaitu uji grafik
dan uji statistik. Salah satu cara termudah untuk melihat normalitas residual
adalah dengan uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (KS).
Berdasarkan hasil uji normalitas dengan grafik histogram menunjukkan bahwa
variabel DACC, ABN_CFO, ABN_PROD dan ABN_DISEXP tidak normal dan
menceng ke Kiri (positive skewness). Data yang tidak terdistribusi secara normal
dapat ditransformasi agar menjadi normal. Untuk melakukan transformasi data
harus mengetahui terlebih dahulu bagaimana bentuk grafik histogram dari data
yang ada (Ghozali, 2005). Bentuk grafik histogram pada variabel ABN_CFO

untuk periode t-1 dan t+1 serta variabel ABN_DISEXP untuk periode t dan t+1
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menunjukkan substansial positive skewness sehingga dapat ditransformasi
dengan menggunakan LN. Sementara untuk variabel lainnya pada periode t-1, t,
dan 1+1 menunjukkan Moderate positive skewness sehingga dapat
ditransformasi dengan menggunakan SQRT atau akar kuadrat. Pada tabel 4.4
berikut ini akan disajikan hasil output uji statistik non-parametrik Kolmogorov-

Smirnov (K-S) pada masing-masing model regresi yang digunakan dalam

penelitian:
Tabel 4.4
Hasil Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
MODEL t-1 t
1 SQR_DACCit 0,200 | SQR_DACCit 0,066
2 Ln_ABN_CFO 0,059 | SQR_ABN_CFO 0,081
3 SQR_ABN_PROD 0,200 | SQR_ABN_PROD | 0,200
4 SQR_ABN_DISEXP | 0,000 | Ln_ABN_DISEXP | 0,000

*) Signifikan pada 0.05

MODEL t+1
1 SQR_DACCit 0,165
2 Ln_ABN_CFO 0,200
3 SQR_ABN_PROD | 0,200
4 Ln_ABN_DISEXP | 0,031

Data diolah, 2014
*) Signifikan pada 0.05

Hasil uji normalitas untuk sampel pergantian CEO rutin pada tabel 4.4
menunjukkan nilai signifikansi pada t-1, t, dan t+1 diperoleh sebesar 0,200,

0,066, dan 0,165 dimana lebih besar dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa
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residual model 1 terdistribusi secara normal. Kemudian nilai signifikansi pada
model 2 diperoleh sebesar 0,059, 0,081, dan 0,200 dimana lebih besar dari 0,05.
Hal ini menunjukkan bahwa residual model 2 terdistribusi secara normal.
Selanjutnya nilai signifikansi pada model 3 diperoleh sebesar 0,200, 0,200, dan
0,200 dimana lebih besar dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa residual model
3 terdistribusi secara normal. Kemudian pada model 4 nilai signifikansi yang
diperoleh adalah 0,000, 0,000, dan 0,031 dimana lebih besar dari 0,05. Hal ini
menunjukkan bahwa residual model 4 tidak terdistribusi secara normal sehingga
tidak memungkinkan untuk menggunakan uji T satu sampel pada model 4.
Untuk mengatasi hal tersebut peneliti selanjutnya menggunakan alat uji non-

parametrik dengan uji independent sample test.

4.2.3 Uji Hipotesis

Untuk menguji semua hipotesis, penelitian ini menggunakan Uji T satu
sampel (One Sample T Test) untuk mendeteksi apakah CEO suatu perusahaan
terbukti melakukan manajemen laba pada tahun sebelum pergantiannya. Hasil
analisis hipotesis 1a dan 1b dengan metode uji beda t-test dan uji independent
sample test dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.5 dan 4.6 sebagai

berikut ini :
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Tabel 4.5
Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) Model Modified Jones
Untuk Sampel Pergantian CEO Rutin pada tahun t-1
(n=41)
T-1 Std. Sig. (2-
Mean | Deviation t tailed)
Akrual diskresioner | -0,0029 0,2366 | -0,078 0,938

Data diolah, 2014
***) Signifikan pada 0,01

Tabel 4.6
Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) dan Uji Independent Sample
T-Test Aktivitas Riil
Untuk Sampel Pergantian CEO Rutin pada tahun t-1

(n=41)
T-1 Std. Sig. (2-
Mean | Deviation t Z tailed)
Biaya produksi 0,4617 | 05585 | 5,293 - 10,0007
abnormal
Arus kas abnormal -0,1852 | 0,3209 | -3,695 -1 0,000
Biaya diskresioner 0,0120 0,3571 -| -1,263 0,206
abnormal

Data diolah, 2014
***) Signifikan pada 0,01

Hipotesis la dan 1b yang menyatakan bahwa pada tahun sebelum
pergantian CEO rutin (t-1), terjadi manajemen laba untuk meningkatkan laba
diuji dengan menggunakan uji rata-rata one sample t-test. Hasil uji untuk model
Modified Jones menunjukkan bahwa akrual diskresioner pada tahun t-1
pergantian CEO rutin bernilai negatif yaitu sebesar -0,0029. Hal ini
menunjukkan bahwa terjadi income decreasing pada tahun sebelum pergantian
CEO rutin sehingga Hi, ditolak (lihat Tabel 4.5). Hasil uji untuk manajemen
laba riil yang berhasil menunjukkan adanya manajemen laba untuk

meningkatkan laba adalah biaya produksi abnormal dan arus kas abnormal.
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Biaya produksi abnormal yang bernilai positif sebesar 0,4617 dengan nilai
signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,01 menunjukkan adanya manajemen
laba untuk meningkatkan laba. Biaya arus kas abnormal yang bernilai negatif
sebesar -0,1852 dengan signifikansi lebih kecil dari 0,01 yaitu sebesar 0,001
menunjukkan adanya manajemen laba untuk meningkatkan laba. Sementara
untuk Model biaya diskresioner abnormal tidak terbukti adanya manajemen laba
dilihat dari hasil uji non parametrik independent sample. Uji non parametrik
tersebut menghasilkan nilai rata-rata biaya diskresioner abnormal sebesar 0,0120
dengan signifikansi lebih besar dari 0,01 yaitu sebesar 0,206 (lihat Tabel 4.6).
Berdasarkan hasil uji statistik tersebut maka dapat dinyatakan bahwa Hjp
diterima (lihat Tabel 4.6).

Hipotesis 2a dan 2b menyatakan bahwa pergantian CEO non rutin
terjadi karena ada manajemen laba untuk meningkatkan laba pada tahun sebelum
pergantian CEO yang dilakukan oleh CEO lama. Hasil uji hipotesis 2a dan 2b
untuk uji rata-rata one sample t-test dan uji independent sample test model
Modified Jones dan manajemen laba riil sebelum pergantian CEO disajikan
pada Tabel 4.7 dan 4.8.

Tabel 4.7
Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) Model Modified Jones
Untuk Sampel Pergantian CEO Non Rutin pada tahun t-1
(n=19)
T-1 Std. Sig. (2-

Mean | Deviation t tailed)
Akrual diskresioner -0,0083 0,2733 | -0,133 0,896

Data diolah, 2014



Tabel 4.8
Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) dan Uji Independent Sample
T-Test Aktivitas Riil
Untuk Sampel Pergantian CEO Non Rutin pada tahun t-1
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(n=19)
T-1 Std. Sig. (2-
Mean | Deviation t Z tailed)
Biaya produksi abnormal 0,1971 0,3206 | 2,679 - 0,015
Arus kas abnormal -0,1180 0,4255| -1,209 - 0,242
Biaya diskresioner abnormal 0,0083 0,1424 -| -0,183 0,855

Data diolah, 2014
**) Signifikan pada 0,05

Hasil uji untuk model Modified Jones menunjukkan bahwa akrual
diskresioner pada tahun t-1 pergantian CEO non rutin bernilai negatif yaitu
sebesar -0,0083. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi income decreasing pada
tahun sebelum pergantian CEO rutin sehingga Hj, ditolak (lihat Tabel 4.7).
Hasil uji untuk manajemen laba riil yang berhasil menunjukkan adanya
manajemen laba untuk meningkatkan laba adalah biaya produksi abnormal yang
bernilai positif sebesar 0,1971 dengan nilai signifikansi sebesar 0,015 lebih kecil
dari 0,05. Sementara untuk Model biaya diskresioner abnormal tidak terbukti
adanya manajemen laba dilihat dari hasil uji non parametrik independent sample.
Uji non parametrik tersebut menghasilkan nilai rata-rata biaya diskresioner
abnormal sebesar 0,0083 dengan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 yaitu
sebesar 0,855 (lihat Tabel 4.8). Berdasarkan hasil uji statistik tersebut maka
dapat dinyatakan bahwa H,, diterima (lihat Tabel 4.8).

Hipotesis 3a dan 3b menyatakan bahwa di tahun pergantian CEO rultin,

CEO baru menggunakan manajemen laba untuk mengurangi laba. Hasil uji
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hipotesis 3a dan 3b untuk uji rata-rata one sample t-test dan uji independent
sample test model Modified Jones dan manajemen laba riil di tahun pergantian

CEO rutin disajikan pada Tabel 4.9 dan 4.10.

Tabel 4.9
Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) Model Modified Jones
Untuk Sampel Pergantian CEO Rutin pada tahun t
(n=41)
T Std. Sig. (2-
Mean | Deviation t tailed)
Akrual diskresioner -0,0006 0,3154 | -0,013 0,990

Data diolah, 2014

Tabel 4.10
Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) dan Uji Independent Sample
T-Test Aktivitas Riil
Untuk Sampel Pergantian CEO Rutin pada tahun t

(n=41)
T Std.
Deviati Sig. (2-
Mean on t Z tailed)
Arus kas abnormal -0,0535 | 0,4194| -0,573 - 0,570
Biaya produksi abnormal 0,0268 | 0,5972 0,409 -1 0,685
Biaya diskresioner abnormal 0,0118 | 0,4342 - -1,374 | 0,169

Data diolah, 2014

Hasil uji untuk model Modified Jones menunjukkan bahwa akrual
diskresioner pada tahun t pergantian CEO rutin bernilai negatif yaitu sebesar -
0,0006 dengan signifikansi sebesar 0,990 yaitu lebih besar dari 0,1. Hal ini
menunjukkan bahwa tidak terjadi manajemen laba di tahun pergantian CEO rutin
melalui manipulasi akrual sehingga Hs, ditolak (lihat Tabel 4.9). Sementara itu,

hasil uji untuk manajemen laba riil menunjukkan hasil yang sama dengan




66

manipulasi akrual. Arus kas abnormal bernilai negatif sebesar -0,0535 dan tidak
signifikan, sedangkan biaya produksi abnormal bernilai positif sebesar 0,0268
dan tidak signifikan yaitu lebih besar dari 0,1. Sementara untuk Model biaya
diskresioner abnormal tidak terbukti adanya manajemen laba dilihat dari hasil uji
non parametrik independent sample. Uji non parametrik tersebut menghasilkan
nilai rata-rata biaya diskresioner abnormal sebesar 0,0118 dengan nilai
signifikansi lebih besar dari 0,05 yaitu sebesar 0,169 (lihat Tabel 4.10).
Berdasarkan hasil uji statistik tersebut maka dapat dinyatakan bahwa Hsp
ditolak (lihat Tabel 4.10).

Hipotesis 4a dan 4b menyatakan bahwa pada tahun pergantian CEO
non rutin, CEO baru menggunakan manajemen laba untuk mengurangi laba.
Hasil uji hipotesis 4a dan 4b untuk uji rata-rata one sample t-test dan uji
independent sample test model Modified Jones dan manajemen laba riil di tahun

pergantian CEO non rutin disajikan pada Tabel 4.11 dan 4.12.

Tabel 4.11
Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) Model Modified Jones
Untuk Sampel Pergantian CEO Non Rutin pada tahun t
(n=19)
T Std. Sig. (2-
Mean | Deviation t tailed)
Akrual diskresioner -0,1495 0,1504 | -4,333 | 0,000***)

Data diolah, 2014
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Tabel 4.12
Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) dan Uji Independent Sample
T-Test Aktivitas Riil
Untuk Sampel Pergantian CEO Non Rutin pada tahun t

(n=19)
T Std. Sig. (2-
Mean | Deviation t Z tailed)
Biaya produksi abnormal | -0,1785| 0,3017 | -4,089 -1 0,001
Arus kas abnormal -0,0506 0,1373 | -1,607 - 0,126
Biaya diskresioner 10,0005 | 0,1056 | 0358| 0721
abnormal

Data diolah, 2014
***) Signifikan pada 0,01

Hasil uji untuk model Modified Jones menunjukkan bahwa akrual
diskresioner pada tahun t pergantian CEO non rutin bernilai negatif yaitu sebesar
-0,1495 dengan signifikansi sebesar 0,000 yaitu lebih kecil dari 0,01. Hal ini
menunjukkan bahwa terjadi income decreasing di tahun pergantian CEO non
rutin sehingga Hy, diterima (lihat Tabel 4.11). Hasil uji untuk manajemen laba
riil yang berhasil menunjukkan adanya manajemen laba untuk menurunkan laba
adalah biaya produksi abnormal yang bernilai negatif sebesar -0,1785 dengan
signifikansi kurang dari 0,01 yaitu sebesar 0,001. Sementara untuk Model biaya
diskresioner abnormal tidak terbukti adanya manajemen laba dilihat dari hasil uji
non parametrik independent sample. Uji non parametrik tersebut menghasilkan
nilai rata-rata biaya diskresioner abnormal sebesar -0,0095 dengan nilai
signifikansi lebih besar dari 0,01 yaitu sebesar 0,721 (lihat Tabel 4.12).
Berdasarkan hasil uji statistik tersebut maka dapat dinyatakan bahwa Hap

diterima (lihat Tabel 4.12).
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Hipotesis 5a dan 5b menyatakan bahwa pada tahun setelah pergantian

CEO rutin, CEO baru menggunakan manajemen laba untuk meningkatkan laba.

Hasil uji hipotesis 5a dan 5b untuk uji rata-rata one sample t-test dan uji

independent sample test model Modified Jones dan manajemen laba riil setelah

tahun pergantian CEO rutin disajikan pada Tabel 4.13 dan 4.14.

Tabel 4.13

Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) Model Modified Jones

Untuk Sampel Pergantian CEO Rutin pada tahun t+1

(n=41)
T+1 Std. Sig. (2-
Mean | Deviation t tailed)
Akrual diskresioner 0,0808 0,0826 | 6,264 | 0,000***)
Data diolah, 2014
Tabel 4.14

Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) dan Uji Independent Sample
T-Test Aktivitas Riil

Untuk Sampel Pergantian CEO Rutin pada tahun t+1

(n=41)
Std. Sig. (2-
T+1 Mean | Deviation t tailed)
Arus kas abnormal -0,1458 |  0,2648 | -3,527 0,001
Biaya produksi abnormal 0,5090 | 0,6765| 4,818 0,000
Biaya diskresioner abnormal | -0,0108 0,3577 - | 1,247 0,212

Data diolah, 2014
***) Signifikan pada 0,01

Hasil uji untuk model Modified Jones menunjukkan bahwa akrual

diskresioner pada tahun t+1 pergantian CEO rutin bernilai positif yaitu sebesar

0,0808 dengan signifikansi sebesar 0,000 yaitu lebih kecil dari 0,01. Hal ini

menunjukkan bahwa terjadi income increasing di tahun setelah pergantian CEO
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rutin sehingga Hs, diterima (lihat Tabel 4.13). Hasil uji untuk manajemen laba
riil yang berhasil menunjukkan adanya manajemen laba untuk meningkatkan
laba adalah biaya produksi abnormal dan arus kas abnormal. Arus kas abnormal
bernilai negatif sebesar -0,1458 dengan signifikansi kurang dari 0,01 yaitu
sebesar 0,001. Selain itu Biaya produksi abnormal bernilai positif yaitu sebesar
0,5090 dengan signifikansi kurang dari 0,01 yaitu sebesar 0,000. Sementara
untuk Model biaya diskresioner abnormal tidak terbukti adanya manajemen laba
dilihat dari hasil uji non parametrik independent sample. Uji non parametrik
tersebut menghasilkan nilai rata-rata biaya diskresioner abnormal sebesar -
0,0108 dengan nilai signifikansi lebih besar dari 0,01 yaitu sebesar 0,212 (lihat
Tabel 4.14). Berdasarkan hasil uji statistik tersebut maka dapat dinyatakan
bahwa Hsy, diterima (lihat Tabel 4.14).

Hipotesis 6a dan 6b menyatakan bahwa pada tahun setelah pergantian
CEO non rutin, CEO baru menggunakan manajemen laba untuk meningkatkan
laba. Hasil uji hipotesis 6a dan 6b untuk uji rata-rata one sample t-test dan uji
independent sample test model Modified Jones dan manajemen laba riil setelah

tahun pergantian CEO non rutin disajikan pada Tabel 4.15 dan 4.16.
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Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) Model Modified Jones

Untuk Sampel Pergantian CEO Non Rutin pada tahun t+1

(n=14)
T+1 Std. Sig. (2-
Mean | Deviation t tailed)
Akrual diskresioner 0,0669 0,4922 | 5,920 | 0,000***)
Data diolah, 2014
***) Signifikan pada 0,01
Tabel 4.16

Hasil Uji T Satu Sampel (One Sample T-Test) dan Uji Independent Sample
T-Test Aktivitas Riil

Untuk Sampel Pergantian CEO Non Rutin pada tahun t+1

(n=41)
Std. Sig. (2-
T+1 Mean | Deviation t tailed)
Arus kas abnormal 0,0264 0,4794 | 0,240 - 0,813
Biaya produksi abnormal 0,2866 | 0,3327| 3,755 - 10,001
Biaya diskresioner abnormal | -0,0311 0,0905 - | -1,406 0,160

Data diolah, 2014
***) Signifikan pada 0,01

Hasil uji untuk model Modified Jones menunjukkan bahwa akrual

diskresioner pada tahun t+1 pergantian CEO non rutin bernilai positif yaitu

sebesar 0,0669 dengan signifikansi sebesar 0,000 yaitu lebih kecil dari 0,01. Hal

ini menunjukkan bahwa terjadi income increasing di tahun setelah pergantian

CEO non rutin sehingga Hga, diterima (lihat Tabel 4.15). Hasil uji untuk

manajemen laba riil yang berhasil menunjukkan adanya manajemen laba untuk

meningkatkan laba adalah biaya produksi abnormal yang bernilai positif sebesar

0,2866 dengan signifikansi kurang dari 0,01 yaitu sebesar 0,001. Sementara

untuk Model biaya diskresioner abnormal tidak terbukti adanya manajemen laba

dilihat dari hasil uji non parametrik independent sample. Uji non parametrik
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tersebut menghasilkan nilai rata-rata biaya diskresioner abnormal sebesar -
0,0311 dengan nilai signifikansi lebih besar dari 0,01 yaitu sebesar 0,160 (lihat
Tabel 4.16). Berdasarkan hasil uji statistik tersebut maka dapat dinyatakan

bahwa Hgp, diterima (lihat Tabel 4.16).

4.3 Interpretasi hasil
Pada bagian ini akan disajikan pembahasan hasil pengolahan data yang
telah dilakukan. Pembahasan ini akan disajikan untuk masing-masing hipotesis

Pembahasan selengkapnya dapat dilihat pada bagian di bawah ini.

4.3.1 Indikasi Terjadinya Manajemen Laba Untuk Meningkatkan Laba

pada Tahun Sebelum Pergantian CEO Rutin

Hasil uji statistik menunjukkan bahwa terdapat Indikasi adanya
manajemen laba untuk meningkatkan laba pada tahun sebelum pergantian CEO
rutin. Hal ini disebabkan karena CEO memiliki kesempatan untuk
memaksimumkan penilaian kinerja, yang diukur dengan laba pada akhir masa
jabatannya dan CEO menggunakan kesempatan tersebut. Model yang mampu
membuktikan adanya manajemen laba untuk meningkatkan laba pada tahun
sebelum pergantian CEO rutin adalah biaya produksi abnormal dan arus kas
abnormal. Hal ini dapat dilihat pada nilai rata-rata biaya produksi abnormal yang
positif dan signifikan yaitu lebih kecil dari 0,05 dan nilai rata-rata arus kas
abnormal yang negatif dan signifikan. Ini merupakan bukti bahwa pada tahun

pergantian CEO rutin, CEO menggunakan manajemen laba untuk meningkatkan
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laba dengan cara melakukan produksi barang lebih besar daripada yang
dibutuhkan dengan tujuan mencapai permintaan yang diharapkan sehingga laba
dapat meningkat. Disamping itu CEO juga menurunkan arus kas dengan cara
meningkatkan diskon harga penjualan barang untuk meningkatkan laba.

Penelitian mengenai manajemen laba akrual dan aktivitas riil yang terjadi
saat pergantian CEO rutin di negara lain memiliki hasil yang mendukung hasil
penelitian ini. Dalam management compensation contracts, CEO yang
berencana untuk berhenti dari perusahaan memiliki dorongan untuk
memanipulasi laba guna memperoleh bonus yang lebih tinggi dan meningkatkan
reputasi (job security). Dukungan atas management compensation contracts
nampak pada penelitian Dechow dan Sloan (1991), Balsam (1998), dan
Bergstresser dan Philippon (2006) yang memberikan bukti bahwa CEO pada
umumnya mengelola laba berjalan pada akhir masa jabatan mereka dengan
mengorbankan kinerja masa depan.

Penemuan ini memang konsisten dengan management compensation
contracts dan beberapa penemuan pada penelitian manajemen laba dan
pergantian CEO di Amerika (lihat Bergstresser dan Phillipon 2006). Mayoritas
penemuan mengenai manajemen laba pada pergantian CEO mendukung

pernyataan bonus plan hypothesis.
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4.3.2 Indikasi Terjadinya Manajemen Laba Untuk Meningkatkan Laba

pada Tahun Sebelum Pergantian CEO Non Rutin

Hasil uji statistik untuk hipotesis 2a dan 2b menunjukkan bahwa CEO
menggunakan manajemen laba untuk meningkatkan laba pada tahun sebelum
pergantian CEO non rutin. Model yang mampu membuktikan adanya
manajemen laba untuk meningkatkan laba pada tahun sebelum pergantian CEO
non rutin adalah biaya produksi abnormal. Ini merupakan bukti bahwa pada
tahun pergantian CEO non rutin, CEO menggunakan manajemen laba untuk
meningkatkan laba dengan cara overproduction untuk mencapai permintaan
yang diharapkan sehingga laba dapat meningkat dengan asumsi bahwa tingkat
produksi yang lebih tinggi akan menyebabkan rata-rata biaya per unit dan harga
pokok penjualan menurun. Penurunan harga pokok per unit barang yang
diproduksi besar-besaran mempunyai dampak pelaporan margin operasi yang
lebih tinggi daripada tingkat penjualan normal, namun arus kas kegiatan operasi
yang lebih rendah. Thomas dan Zhang (2002) menemukan bahwa perusahaan
melakukan produksi besar-besaran dengan tujuan meningkatkan laba yang
dilaporkan.

Melalui temuan ini dapat disimpulkan bahwa penyebab pergantian CEO
mungkin dikarenakan CEO melakukan manajemen laba dan tertangkap tangan
oleh pemangku kepentingan. Desai (2006) mengamati pada tahun 1996 sampai
dengan tahun 2003 penelitian-penelitian mengenai manajemen laba di Amerika
menunjukkan bukti yang kuat bahwa manajemen laba yang terjadi di perusahaan

disebabkan karena motivasi insentif. Kuatnya bukti perilaku oportunistik ini
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justru diiringi oleh kurangnya penelitian mengenai konsekuensi yang seharusnya
diterima oleh CEO ketika melakukan manajemen laba. Hasil Penelitian ini
konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Desai, et al (2006) mengenai
manipulasi laba di Amerika serikat. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa
CEO menghadapi pemecatan jika perusahaan mereka menyatakan kembali laba
atau dikenai sanksi disiplin oleh Securities and Exchange Commission untuk

pelanggaran keuangan.

4.3.3 Indikasi Terjadinya Manajemen Laba Untuk Mengurangi Laba Di
Tahun Pergantian CEO Rutin
Hasil uji statistik untuk hipotesis 3a dan 3b menunjukkan bahwa CEO
tidak menggunakan manajemen laba untuk mengurangi laba pada tahun
terjadinya pergantian CEO rutin. Hal ini terlihat dari nilai rata-rata akrual
diskresioner, biaya produksi abnormal, arus kas abnormal dan biaya diskresioner
abnormal yang tidak signifikan yaitu lebih kecil dari 0,1.
Tidak adanya indikasi terjadinya manajemen laba di tahun pergantian
CEO rutin disebabkan karena selama pergantian CEO rutin, CEO sebelum dan
sesudahnya memiliki tujuan yang sama yaitu untuk membuat CEO yang baru
berhasil. Jika CEO yang baru tidak berhasil, ini mencerminkan keburukan pada
penilaian dan keterampilan manajemen CEO sebelumnya (Vancil,1987). Selain
itu, sangat sedikit kesempatan melakukan manajemen laba selama pergantian
CEO rutin semenjak CEO lama tetap menjadi bagian dari dewan komisaris. Hal

ini dikarenakan CEO lama dapat secara dekat memonitor CEO baru. Jadi Vancil
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(1987) menegaskan tidak akan ada konflik kepentingan antara CEO baru dengan
CEO sebelumnya, dan dari sudut pandang tersebut akan ada sedikit kesempatan
bagi perilaku oportunistik manajemen laba. Di lain sisi, sangatlah mungkin
bahwa CEO sebelumnya dapat menyulitkan CEO baru untuk memenuhi atau

melampaui kinerja yang sudah ditetapkan sebelumnya dari CEO lama.

4.3.4 Indikasi Terjadinya Manajemen Laba Untuk Mengurangi Laba Di

Tahun Pergantian CEO Non Rutin

Hasil uji statistik untuk hipotesis 4a dan 4b menunjukkan bahwa CEO
menggunakan manajemen laba untuk mengurangi laba pada tahun terjadinya
pergantian CEO non rutin. Hal ini terlihat dari nilai rata-rata akrual diskresioner
dan biaya produksi abnormal yang negatif dengan signifikansi lebih kecil dari
0,01. Hasil tersebut membuktikan bahwa CEO baru melakukan income
decreasing di tahun pergantian CEO non rutin.

CEOQ baru akan meminimalkan laba yang dilaporkan pada tahun pergantian
jabatan mereka dengan cara big bath (Wells, 2002). Penyebab minimalisasi
laba oleh CEO baru pada tahun pertama masa jabatan mereka karena CEO baru
tidak bertanggung jawab atas kinerja buruk CEO sebelumnya. Berdasarkan dari
hal tersebut maka laba buruk yang dilaporkan pada tahun pertama masa jabatan
CEO merupakan akibat dari buruknya kinerja CEO sebelumnya. Laba yang
dapat ditangguhkan untuk periode berikutnya akan memiliki dampak positif

pada kompensasi.
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Penelitian ini konsisten dengan Penelitian Wells (2002) dan Dikolli, et al
(2009) yang membuktikan bahwa terjadi minimalisasi laba pada tahun
pergantian masa jabatan CEO baru pada pergantian non rutin dan meningkatnya

laba pada tahun pertama masa jabatan yang disebabkan oleh manajemen laba.

4.3.5 Indikasi Terjadinya Manajemen Laba Untuk Meningkatkan Laba
pada Tahun Setelah Pergantian CEO Rutin

Hasil uji statistik untuk hipotesis 5a dan 5b menunjukkan bahwa terjadi
manajemen laba untuk meningkatkan laba pada tahun setelah pergantian CEO
rutin. Dari hasil statistik yang berhasil membuktikan adanya income increasing
pada tahun setelah pergantian CEO rutin adalah akrual diskresioner, arus kas
abnormal dan biaya produksi abnormal. Dalam hal ini kemungkinan CEO
menggunakan manajemen laba dengan  melakukan overproduction agar
kinerjanya terlihat baik oleh para stakeholder dan CEO sebelumnya. CEO baru
akan cenderung berusaha untuk melampaui kinerja CEO sebelumnya sehingga
ketika di awal tahun masa jabatannya kinerjanya buruk, CEO akan cenderung
melakukan manajemen laba agar terkesan Kkinerja yang baik dari CEO
sebelumnya berhasil dilanjutkan. Manajemen laba lainnya yang dapat dilakukan
untuk meningkatkan laba pada tahun setelah pergantian CEO rutin dengan cara
menurunkan arus kas melalui peningkatan diskon penjualan barang.

Kondisi ini sesuai dengan teori keagenan dimana manajer atau CEO
menggunakan informasi yang diketahuinya untuk memanipulasi pelaporan

keuangan sebagai usaha untuk memaksimalkan kemakmurannya (Richardson,
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1998). Sebagai manusia yang rasional, agent mengutamakan kepentingannya
(tanpa memperhitungkan kepentingan principal), misalnya dengan melakukan
manipulasi atas laporan laba rugi.

Alasan utama terjadinya pergantian CEO adalah tidak tercapai tujuan
bersama antara manajer dengan pemilik perusahaan. Karena sudah terbukti di
beberapa penelitian sebelumnya, bahwa semakin jauh perbedaan pencapaian
kinerja perusahaan dengan harapan stakeholders dan semakin terdapat perbedaan
antara kompensasi yang diperoleh manajer dengan harapan kompensasi para
stakeholders, sehingga akan terjadi pergantian CEO.

Penemuan ini memang konsisten dengan management compensation
contracts dan beberapa penemuan pada penelitian manajemen laba dan
pergantian CEO di Amerika (lihat Bergstresser dan Phillipon, 2006). Mayoritas
penemuan mengenai manajemen laba pada pergantian CEO mendukung
pernyataan bonus plan hypothesis. Pada tahun setelah pergantian CEO,
diasumsikan bahwa bentuk manajemen laba apapun pada tahun sebelumnya
akan berbalik pada tahun berikutnya (berdasarkan pada dorongan CEO untuk

memaksimalkan bonus kompensasi mereka).

4.3.6 Indikasi Terjadinya Manajemen Laba Untuk Meningkatkan Laba
pada Tahun Setelah Pergantian CEO Non Rutin

Hasil uji statistik untuk hipotesis 6a dan 6b menunjukkan bahwa CEO

menggunakan manajemen laba untuk meningkatkan laba pada tahun setelah

pergantian CEO non rutin. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Wells
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(2002) dan Dikolli, et al (2009) yang membuktikan bahwa terjadi peningkatan
laba pada tahun pertama masa jabatan yang disebabkan oleh manajemen laba.

Hasil uji dari keempat model tersebut menunjukkan bahwa akrual
diskresioner dan biaya produksi abnormal berhasil membuktikan adanya indikasi
manajemen laba income increasing pada tahun setelah pergantian CEO non rutin
yang ditunjukkan dengan nilai rata-rata positif dengan signifikansi lebih kecil
dari 0,01.

Dari hasil tersebut dapat dijelaskan bahwa CEO baru pada pergantian non
rutin diharapkan melakukan manajemen laba untuk menurunkan laba atau
mengambil apa yang disebut big bath di tahun pergantian CEO. Penurunan laba
ini akan menjadi yang paling menonjol untuk CEO baru sebagai bagian dari
pergantian non rutin. Dampak manajemen laba pada tahun perubahan akan
berbalik pada periode berikutnya, berkaitan dengan harapan memperoleh insentif
berdasarkan kinerja.

Balsam (1998) menemukan bahwa CEO menggunakan metode akuntansi
untuk dapat meningkatkan kompensasi yang diterimanya berdasarkan kinerja.
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitain Bergstresser dan Philippon
(2006) yang membuktikan bahwa ada hubungan langsung antara manajemen
laba dengan insentif keuangan yang diterima oleh CEO. Laba yang dapat
ditangguhkan oleh CEO baru pada tahun pergantian memiliki dampak positif
pada kompensasi. Atas dasar hal tersebut diharapkan pada pergantian non rutin,
CEO baru akan melakukan manajemen laba untuk meningkatkan laba di tahun

setelah pergantian.



BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh
adanya indikasi manajemen laba di sekitar tahun pergantian CEO rutin dan non
rutin. Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan
pada bagian sebelumnya, maka dapat diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

1. Pada tahun sebelum pergantian CEO rutin dan non rutin terjadi
manajemen laba untuk meningkatkan laba melalui overproduction agar
terkesan kinerjanya meningkat sehingga mendapatkan peningkatan
kompensasi di akhir masa jabatannya.

2. Di tahun pergantian CEO non rutin terjadi manajemen laba untuk
mengurangi laba oleh CEO baru pada tahun pertama masa jabatan
mereka. Hal ini terjadi karena CEO baru tidak bertanggung jawab atas
kinerja buruk CEO sebelumnya, sehingga laba buruk yang dilaporkan
pada tahun pertama masa jabatannya dapat diartikan sebagai akibat dari
buruknya kinerja CEO sebelumnya.

3. Pada tahun setelah pergantian CEO rutin dan non rutin terjadi
manajemen laba untuk meningkatkan laba dengan melakukan
overproduction agar kinerjanya terlihat baik oleh para stakeholder dan

CEO sebelumnya.
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4. Model yang berhasil mendeteksi adanya manajemen laba dalam
penelitian ini adalah Modified Jones yang mengasumsikan akrual total
(total accrual) sebagai sumber manipulasi dan Roychowdhury (2006)
yang mengasumsikan biaya produksi, arus kas operasional, dan biaya
diskresioner sebagai sumber terjadinya manajemen laba. Salah satu
asumsi dasar pelaporan keuangan adalah basis akrual. Penyimpangan
akrual memiliki keunggulan bahwa manajemen laba dapat dilakukan
melalui metode-metode yang tidak melanggar standar akuntansi.

5. Tidak terdapat indikasi terjadinya manajemen laba melalui akrual
diskresioner pada tahun sebelum pergantian CEO rutin dan non rutin.
Selain itu, tidak terdapat indikasi adanya manajemen laba biaya
diskresioner abnormal di sekitar peristiwa pergantian CEO rutin dan non
rutin

6. Tidak terdapat indikasi terjadinya manajemen laba untuk mengurangi
laba di tahun pergantian CEO rutin. Hal ini disebabkan karena masih
adanya CEO lama dalam perusahaan yang memonitor CEO baru

sehingga sulit untuk melakukan manipulasi laba.

5.2 Keterbatasan Penelitian
Dalam penelitian ini terdapat beberapa kelemahan dan keterbatasan
sebagai berikut:
1. Penelitian ini memiliki keterbatasan dalam hal sedikitnya sampel yang

diuji. Total perusahaan yang menjadi sampel adalah 60 perusahaan dari
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137 perusahaan yang memiliki peristiwa pergantian CEO. Salah satu
penyebab tidak digunakannya sampel perusahaan yang memiliki
peristiwa pergantian CEO adalah tidak tersedianya data RUPS dan
RUPSLB secara lengkap dan terstruktur di portal BEI.

2. Terbatasnya Kketersediaan informasi, khususnya, berita RUPS dan
RUPSLB, dapat menjadi masukan bagi regulator untuk membuka
informasi tersebut bagi masyarakat.

3. Terbatasnya sampel pada penelitian ini menjadikan penambahan satu
perusahaan dalam sampel akan mempengaruhi hasil uji statistik secara
keseluruhan. Pengaruh ini mungkin juga menjadi penyebab gagalnya
pengujian menangkap manajemen laba yang terjadi.

4. Terbatasnya periode penelitian yaitu hanya 4 tahun dari tahun 2009

sampali tahun 2012.

5.3 Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan keterbatasan yang ada dalam penelitian
ini terdapat beberapa saran untuk perbaikan penelitian selanjutnya, yaitu:

1. Penelitian ini menggunakan model Modified Jones dan Roychowdhury
(2006) untuk mendeteksi manajemen laba pada pergantian CEO. Bagi
peneliti selanjutnya diharapkan untuk dapat menggunakan model lain
seperti Healy, DeAngelo, Jones, Industry (Dechow et al, 1995). Jika
memungkinkan, dunia akademis juga dapat mengembangkan model

untuk mendeteksi maajemen laba dengan konteks Indonesia.
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2. Penelitian yang dilakukan selanjutnya diharapkan bisa memasukkan
variabel-variabel lain yang terindikasi memiliki pengaruh terhadap
terjadinya manajemen laba. Selain itu juga dapat dilakukan pengukuran
besarnya pengaruh manajemen laba terhadap kinerja perusahaan agar
dapat mengetahui dampak dari dilakukannya pengelolaan pendapatan
terhadap kondisi perusahaan di masa yang akan datang.

3. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memilih periode pengamatan
yang lebih panjang dengan tujuan agar hasil analisis yang nantinya
diperoleh bisa lebih valid sehingga dapat menggambarkan fenomena

manajemen laba dengan baik.
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LAMPIRAN A
SAMPEL PENELITIAN

No | Turn | Nama Perusahaan Tahun Pergantian
1 | RUTIN | AETRA AIR JAKARTA 2010
2 | RUTIN | ANEKA KEMASINDO UTAMA 2010
3 | RUTIN | AQUA GOLDEN MISSISSIPPI 2008
4 | RUTIN | ARGO PANTES 2008
5 | RUTIN | ARGO PANTES 2010
6 | RUTIN | ASTRA INTERNATIONAL 2009
7 | RUTIN | ASTRA OTOPARTS 2008
8 | RUTIN | BAKRIE & BROTHERS 2009
9 | RUTIN | CENTRAL OMEGA RESOURCES 2010
10 | RUTIN | CENTRAL PROTEIN PRIMA 2010
11 | RUTIN | CHAMPION PACIFIC INDO 2009
12 | RUTIN | CITRA KEBUN RAYA 2011
13 | RUTIN | DARYA VARIA LABORATORIA 2009
14 | RUTIN | DHARMA SAMUDERA FISHING 2008
15 | RUTIN | DUTA PERTIWI 2009
16 | RUTIN | ERATEX DJAJA 2010
17 | RUTIN | FKS MULTI AGRO 2010
18 | RUTIN | GOLDEN ENERGY 2011
19 | RUTIN | GOODYEAR INDONESIA 2011

20 | RUTIN | HANJAYAMANDALA SAMPOERNA 2011

21 | RUTIN | INDO TAMBANGRAYA MEGA 2011

22 | RUTIN | INTERNASIONAL NICKEL 2009

23 | RUTIN | INTI AGRI RESOURCES 2011

24 | RUTIN | INTIWIJAYA INCI 2011

25 | RUTIN | KABELINDO MURNI 2009

26 | RUTIN | KARWELL INDONESIA 2011

27 | RUTIN | LONDON SUMATERA 2008

28 | RUTIN | MANDOM INDONESIA 2010

29 | RUTIN | MAYORA INDAH 2010

30 | RUTIN | MEDCO ENERGI 2010

31 | RUTIN | MUSTIKA RATU 2010

32 | RUTIN | PANASIA FILAMENT INTI 2009

33 | RUTIN | RICKY PUTRA GLOBALINDO 2009

34 | RUTIN | SCHERING PLOUGH INDONESIA 2011
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35 | RUTIN | SEPATU BATA 2008
36 | RUTIN | SMR UTAMA 2010
37 | RUTIN | SUMI INDO KABEL 2011
38 | RUTIN | TIMAH 2011
39 | RUTIN | UNITEX 2009
40 | RUTIN | VOKSEL ELECTRIC 2010
41 | RUTIN | WISMILAK INTI MAKMUR 2011
42 | NON | BENAKAT PETROLEUM ENERGY 2011
43 | NON | BERLINA 2011
44 | NON | BUKIT ASAM 2012
45 | NON | DELTA DJAKARTA 2011
46 | NON | DHARMA SAMUDERA FISHING 2011
47 | NON | FIRST MEDIA 2010
48 | NON | FIRST MEDIA 2012
49 | NON | GARDA TUJUH BUANA 2012
50 | NON | HOLCIM INDONESIA 2010
51 | NON | INDOFARMA 2012
52 | NON | INDOKORDSA 2011
53 | NON | INTERNASIONAL NICKEL 2012
54 | NON | KERAMIKA INDONESIA ASSOSIASI 2012
55 | NON | KIMIA FARMA 2013
56 | NON | MERCK 2012
57 | NON | SCHERING PLOUGH INDONESIA 2011
58 | NON | SURABAYA AGUNG INDUSTRI 2012
59 | NON | TIRA AUSTENITE 2011
60 | NON | WAHANA PHONIX MANDIRI 2012
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LAMPIRAN B
OUTPUT SPSS

Regression (Mencari koefisien o dalam perhitungan Modified Jones Model)

TAit-1°

Variables Entered/Removed?®
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 PPEit / TAIt-1,
ASALit/ TAit-1, 1/ Enter

a. Dependent Variable: TACCit / TAit-1

b. All requested variables entered.

Model Summary

Std. Error of the

Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 .783% .613 .607 .195773197957825
a. Predictors: (Constant), PPEit / TAit-1, ASALit / TAit-1, 1 / TAit-1
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 10.691 3 3.564 92.979 .000°
Residual 6.746 176 .038
Total 17.436 179
a. Dependent Variable: TACCit / TAit-1
b. Predictors: (Constant), PPEit / TAit-1, ASALit / TAit-1, 1/ TAit-1
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -.019 .016 -1.198 .233
1/ TAit-1 3078372595.659 1672061009.173 .104 1.841 .067
ASALit/ TAit-1 .163 .010 .748 15.548 .000
PPEit / TAIit-1 -.056 .014 -.218 -3.947 .000

a. Dependent Variable: TACCit / TAit-1
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Regression (Mencari koefisien a dalam perhitungan Roychowdhury (2006)

Model)

1. Biaya Produksi

Variables Entered/Removed?®

TAIt-1, SALit / TAit-

lb

Model Variables Entered Variables Removed Method
1 ASALit-1/ TAit-1,
ASALit / TAit-1, 1/
Enter

a. Dependent Variable: Prodit/ TAit-1

b. All requested variables entered.

Model Summary

Model

R R Square

Adjusted R Square

Std. Error of the

Estimate

1

.629°

.395

.381

.535007491322049

a. Predictors: (Constant), ASALit-1/ TAit-1, ASALit/ TAit-1, 1/ TAit-1, SALit / TAit-1

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 32.724 4 8.181 28.581 .000°
Residual 50.091 175 .286
Total 82.815 179
a. Dependent Variable: Prodit/ TAit-1
b. Predictors: (Constant), ASALit-1/ TAit-1, ASALit / TAit-1, 1 / TAit-1, SALit/ TAit-1
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 406 .059 6.930 .000
1/ TAit-1 7384957254.966 4046861727.632 114 1.825 .070
SALit / TAit-1 .037 .040 .103 .916 .361
ASALit / TAit-1 241 .053 .507 4.560 .000
ASALit-1/ TAit-1 .003 .132 .001 .023 .981

a. Dependent Variable: Prodit/ TAit-1




2. Arus Kas Operasional

Variables Entered/Removed?®

Model Variables Entered Variables Removed Method
1 ASALit / TAit-1, 1/
TAit-1, SALit / TAit- Enter

1b

a. Dependent Variable: CFOIt/ TAit-1

b. All requested variables entered.

Model Summary

Std. Error of the
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Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 .614% 377 .366 .1411117138917831
a. Predictors: (Constant), ASALit / TAit-1, 1 / TAit-1, SALit / TAit-1
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 18.006 3 6.002 35.511 .000°
Residual 29.747 176 .169
Total 47.753 179
a. Dependent Variable: CFOIt/ TAit-1
b. Predictors: (Constant), ASALit / TAit-1, 1 / TAit-1, SALit / TAit-1
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) -.102 .045 -2.275 .024
1/ TAit-1 15734006266.649 3007133275.323 .321 5.232 .000
SALit / TAit-1 128 .030 471 4.291 .000
ASALit / TAit-1 .007 .040 .021 .186 .853

a. Dependent Variable: CFOIt/ TAit-1




3. Biaya diskresioner

Variables Entered/Removed?®
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 SALit-1 / TAit-1, 1/
Enter

TAit-1°

a. Dependent Variable: DISEXPit/ TAit-1

b. All requested variables entered.

Model Summary

Std. Error of the
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Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 .301% .091 .081 .329271761431880
a. Predictors: (Constant), SALit-1 / TAit-1, 1/ TAit-1
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1.918 2 .959 8.843 .000°
Residual 19.190 177 .108
Total 21.108 179
a. Dependent Variable: DISEXPit/ TAit-1
b. Predictors: (Constant), SALit-1 / TAit-1, 1/ TAit-1
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .062 .036 1.711 .089
1/ TAit-1 4616222316.583 2346849517.964 .142 1.967 .051
SALit-1 / TAit-1 .091 .023 .279 3.878 .000

a. Dependent Variable: DISEXPit/ TAit-1
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Descriptives (Statistik Deskriptif pergantian CEO rutin pada periode t-1)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DACCit 41 -.4633 1.0595 -.002872 .2366471
ABNProd 41 -1.1403 2.1583 461665 .5584926
ABNCFO 41 -1.2017 .3782 -.185168 .3208674
ABNDISEXP 41 -.4677 1.8207 .011971 3570734
Valid N (listwise) 41

Descriptives (Statistik Deskriptif pergantian CEO rutin pada periode t0)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DACGCit 41 -.8211 11712 -.000621 .3153635
ABN Prod t0 41 -.4351 2.4665 .026791 4194399
ABNCFO 41 -1.2741 3.2470 -.053462 5972215
ABNDISEXP 41 -.4351 2.4665 .011812 14341916
Valid N (listwise) 41

Descriptives (Statistik Deskriptif pergantian CEO rutin pada periode t+1)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DACCit 41 .0043 .3321 .080818 .0826141
ABNProd 41 -1.3259 2.2466 .509013 6764642
ABNCFO 41 -1.4188 1851 -.145837 2647716
ABNDISEXP 41 -.4029 2.0479 -.010835 3577158
Valid N (listwise) 41
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Descriptives
(Statistik Deskriptif pergantian CEO non rutin pada periode t-1)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DACCit 19 -.3530 1.0495 -.008321 .2732752
ABNProd 19 -.6633 .8848 .197099 3206481
ABNCFO 19 -1.7821 2242 -.118041 4254927
ABNDISEXP 19 -.1292 4617 .008290 1423537
Valid N (listwise) 19

Descriptives (Statistik Deskriptif pergantian CEO non rutin pada periode t)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DACCit 19 -.4301 .0735 -.149547 .1504450
ABNProd 19 -.5320 .0735 -.178495 .1902810
ABNCFO 19 -.2431 .2534 -.050613 .1373044
ABNDISEXP 19 -.1495 .2107 -.009504 .1056248
Valid N (listwise) 19

Descriptives (Statistik Deskriptif pergantian CEO non rutin pada periode
t+1)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
DACCit 19 .0045 .2004 .066850 .0492232
ABNProd 19 -.0988 1.0869 .286564 3326824
ABNCFO 19 -4476 1.9008 .026446 4793594
ABNDISEXP 19 -1391 .2036 -.031065 .0904570
Valid N (listwise) 19




NPar Tests (Uji normalitas periode t-1 pergantian CEQO)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

SQRABN
SQRDACC1 | SQRABNProdl | LnABNCFO1 | DISEXP1
N 60 60 60 60
Normal Parameters®” Mean 5218 .6025 -2.1593 3111
Std. Deviation 17973 .31303 1.18645 .20774
Most Extreme Differences Absolute .067 .064 112 213
Positive .067 .064 112 .213
Negative -.056 -.044 -.066 -.115
Test Statistic .067 .064 112 213
Asymp. Sig. (2-tailed) .200%¢ .200%¢ .059° .000°
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
d. This is a lower bound of the true significance.
NPar Tests (Uji normalitas periode t pergantian CEO)
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
SQRABNCF | LnABNDIS
SQRDACC2 | SQRABNProd2 02 EXP2
N 60 60 60 60
Normal Parameters®” Mean .5254 .6316 .5861 -2.4767
Std. Deviation .18744 .35790 .21009 1.08820
Most Extreme Differences Absolute 110 .098 .108 .166
Positive .110 .098 .108 .146
Negative -.064 -.054 -.088 -.166
Test Statistic .110 .098 .108 .166
Asymp. Sig. (2-tailed) .066° .200%¢ .081° .000°

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.
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NPar Tests (Uji normalitas periode t+1 pergantian CEO)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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LnABNDISE
SQRDACC3 | SQRABNProd3 | LnABNCFO3 XP3
N 60 60 60 60
Normal Parameters®” Mean 4856 .5952 -2.4734 -2.5358
Std. Deviation 111881 .32938 1.39303 .97988
Most Extreme Differences Absolute .104 .093 .094 .120
Positive .104 .093 .086 .101
Negative -.064 -.058 -.094 -.120
Test Statistic .104 .093 .094 .120
Asymp. Sig. (2-tailed) .165° .200°¢ .200°¢ .031°
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
d. This is a lower bound of the true significance.
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T-Test (Uji t satu sampel untuk pergantian CEO rutin pada periode t-1)

One-Sample Statistics
N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
DACCit 41 -.002872 .2366471 .0369581
ABNProd 41 461665 .5584926 .0872219
ABNCFO 41 -.185168 .3208674 .0501111
One-Sample Test
Test Value = 0
95% Confidence Interval of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Mean Difference Lower Upper
DACCit -078 | 40 .938 -.0028716 -.077567 .071823
ABNProd 5.293 | 40 .000 4616646 .285383 .637947
ABNCFO -3.695 | 40 .001 -.1851681 -.286446 -.083890

T- Test (Uji t satu sampel untuk pergantian CEO rutin pada periode t)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

DACCit 41 -.000621 .3153635 .0492515

ABNProd 41 026791 4194399 .0655055

ABNCFO 41 -.053462 .5972215 .0932703

One-Sample Test
Test Value = 0
95% Confidence Interval of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Mean Difference Lower Upper

DACCit -.013 | 40 1990 -.0006207 -.100162 .098920
ABN Prod t0 409 | 40 .685 .0267910 -.105601 .159183
ABNCFO -.573 | 40 .570 -.0534619 -.241968 .135044
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T- Test (Uji t satu sampel untuk pergantian CEO rutin pada periode t+1)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

DACCit 41 .080818 .0826141 .0129022

ABNProd 41 .509013 6764642 1056460

ABNCFO 41 -.145837 .2647716 .0413504

One-Sample Test
Test Value = 0
95% Confidence Interval of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Mean Difference Lower Upper

DACCit 6.264 | 40 .000 .0808175 .054741 .106894
ABNProd 4.818 | 40 .000 .5090131 .295495 722532
ABNCFO -3.527 | 40 .001 -.1458373 -.229410 -.062265
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T- Test (Uji t satu sampel untuk pergantian CEO non rutin pada periode t-1)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

DACCit 19 -.008321 .2732752 .0626936

ABNProd 19 .197099 .3206481 .0735617

ABNCFO 19 -.118041 4254927 .0976147

One-Sample Test
Test Value = 0
95% Confidence Interval of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Mean Difference Lower Upper

DACCit -133 | 18 .896 -.0083207 -.140035 .123394
ABNProd 2.679| 18 .015 1970994 .042552 .351647
ABNCFO -1.209 | 18 .242 -.1180412 -.323122 .087040
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T- Test (Uji t satu sampel untuk pergantian CEO non rutin pada periode t)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
DACCit 19 -.149547 .1504450 .0345144
ABNProd 19 -.178495 .1902810 .0436534
ABNCFO 19 -.050613 .1373044 .0314998
One-Sample Test
Test Value = 0
95% Confidence Interval of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Mean Difference Lower Upper
DACCit -4.333| 18 .000 -.1495474 -.222060 -.077035
ABNProd -4.089 | 18 .001 -.1784947 -.270207 -.086782
ABNCFO -1.607 | 18 126 -.0506128 -.116791 .015566

T- Test (Uji t satu sampel untuk pergantian CEO non rutin pada periode

t+1)
One-Sample Statistics
N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

DACCit 19 .066850 .0492232 .0112926

ABNProd 19 .286564 .3326824 .0763226

ABNCFO 19 .026446 4793594 1099726

One-Sample Test
Test Value = 0
95% Confidence Interval of the Difference
t df | Sig. (2-tailed) | Mean Difference Lower Upper

DACCit 5.920| 18 .000 .0668495 .043125 .090574
ABNProd 3.755| 18 .001 .2865639 126216 446912
ABNCFO 240 | 18 .813 .0264455 -.204598 .257489




Mann-Whitney Test
(Uji Non-Parametrik Independent sample t-test untuk biaya diskresioner

abnormal)
Ranks

V37 N Mean Rank Sum of Ranks
ABNDISEXP_1 0 41 28.56 1171.00

1 19 34.68 659.00

Total 60
ABNDISEXP_2 0 41 28.39 1164.00

1 19 35.05 666.00

Total 60
ABNDISEXP_3 0 41 28.59 1172.00

1 19 34.63 658.00

Total 60

Test Statistics®
ABNDISEXP_1 ABNDISEXP_2 ABNDISEXP_3
Mann-Whitney U 310.000 303.000 311.000
Wilcoxon W 1171.000 1164.000 1172.000
Z -1.263 -1.375 -1.247
Asymp. Sig. (2-tailed) .206 .169 212
a. Grouping Variable: V37
Test Statistics®
ABNDISEXP1 ABNDISEXP2 ABNDISEXP3

Mann-Whitney U 378.000 367.000 301.000
Wilcoxon W 1239.000 557.000 491.000
z -.183 -.358 -1.406
Asymp. Sig. (2-tailed) .855 721 .160

a. Grouping Variable: V9
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