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ABSTRACT 

 
This research aims to analyze the influence of sensitivity of the Net 

Operating Margin (NOM) toward inflation, Capital Adequacy Ratio (CAR), 
Financing to Deposit Ratio (FDR), Non Performing Financing (NPF), Operating 
Expenses to Operating Income (BOPO), and Size, toward Profitability in Islamic 
Banks in Indonesia which were proxied by Return on Assets (ROA).  

The data used in this research were obtained from the Financial Report of 
Islamic Banks quarterly publication through each website. The sampling 
technique used was purposive sampling with Islamic Banks that published 
quarterly financial report periodically during the observation period of 2008-
2013 as criteria. Sample in this research there were 4 Islamic Banks. Data is 
analized using multiple linear regression with common effect or Ordinary Least 
Square (OLS) as estimation methods with a significance level of 5%.  

Results of this research show that the independent variables 
simultaneously (F-test) effect on ROA with a significance level of 0.000. While 
partially (t-test) show that sensitivity NOM toward inflation, CAR, and Size 
variable has no significant effect on ROA. FDR variable have significant positive 
effect on ROA. While NPF and BOPO has significant negative effect on ROA. 
Predictive ability of all these variables toward ROA in  this research is 77.38%, 
while the rest was influenced by other factors that is not included into this 
research model.  
 
Keywords: Profitability, sensitivity of NOM toward inflation, CAR, FDR, NPF, 

ROA, Size. 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh sensitivitas Net 

Operating Margin (NOM) terhadap inflasi, Capital Adequacy Ratio (CAR), 
Financing to Deposit Ratio (FDR), Non Performing Financing (NPF), Biaya 
Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO), dan Size, terhadap 
Profitabilitas pada Bank Umum Syariah di Indonesia yang diproksi dengan Return 
On Asset (ROA). 

Data yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari Laporan 
Keuangan triwulan publikasi Bank Umum Syariah melalui website. Teknik 
sampling yang digunakan adalah purposif sampling dengan kriteria Bank Umum 
Syariah yang mempublikasikan Laporan Keuangan triwulan secara periodik 
selama periode pengamatan yaitu 2008-2013. Sampel dalam penelitian ini 
sejumlah 4 Bank Umum Syariah. Teknik analisis data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah regresi linier berganda metode estimasi common effect atau 
Ordinary Least Square (OLS) dengan tingkat signifikansi 5%.  

Hasil penelitian menunjukan bahwa variabel-variabel independen secara 
simultan (uji F) berpengaruh terhadap ROA dengan tingkat signifikansi 0,000. 
Sedangkan secara parsial (uji t) menunjukan bahwa variabel sensitivitas NOM 
terhadap inflasi, CAR, dan Size tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA. 
Variabel FDR berpengaruh positif signifikan terhadap ROA. Sedangkan NPF dan 
BOPO berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA. Kemampuan prediksi dari 
ke-eneam variabel tersebut terhadap ROA dalam penelitian ini sebesar 77,38%, 
sedangkan sisanya dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak dimasukan kedalam 
model penelitian.  
 

Kata Kunci: Profitabilitas, sensitivitas NOM terhadap inflasi, CAR, FDR,  

NPF, BOPO, Size. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Peran perbankan telah menjadi bagian tidak terpisahkan dari perkembangan 

sistem keuangan. Terjadinya perkembangan sistem keuangan dipengaruhi oleh 

perkembangan perekonomian dunia. Ketika perekonomian terpuruk di suatu 

negara, sektor perbankan di negara tersebut juga ikut terpuruk, demikian juga 

ketika sektor perbankan terpuruk akan berdampak pula pada perekonomian yang 

terpuruk. Kondisi tersebut terjadi pada Indonesia ketika menghadapi badai krisis 

global pada tahun 1998. Pada saat itu Asia Tenggara megalami krisis moneter 

yang mengubah perekonomian Indonesia menjadi terpuruk. Imbasnya terkena 

pada sektor perbankan yang sangat bergantung pada posisi kurs karena transaksi 

mereka menggunakan mata uang asing. 

Bank memiliki peranan penting dalam perekonomian sebuah negara, 

mengingat fungsinya sebagai lembaga intermediasi pada sektor keuangan. 

Menurut Ebert & Griffin (2000), bank  termasuk lembaga intermediary yang 

berarti  lembaga penyalur dana dari sektor kelebihan dana (surplus unit) kepada 

sektor yang kekurangan dana (defisit unit).  Diperlukan bank dengan kinerja 

keuangan yang sehat, sehingga fungsi intermediasi dapat berjalan lancar.  

Di Indonesia sistem perbankan yang digunakan adalah dual banking sistem 

dimana beroprasi dua jenis usaha bank yaitu bank syariah dan bank konvensional. 

Dalam Undang-Undang No. 7 tahun 1992 tentang perbankan yang telah diubah 
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dengan Undang-Undang No. 10 Tahun 1998, tertulis bahwa bank umum 

melaksanakan kegiatan usaha secara konvensional dan atau berdasarkan prinsip 

syariah. Menurut Antonio (2001) pada bank syariah tidak mengenal sistem bunga, 

sehingga profit yang didapat bersumber dari bagi hasil dengan pelaku usaha yang 

menggunakan dana dari bank syariah serta investasi dari bank syariah sendiri.  

Bank syariah telah membuktikan performanya sebagai lembaga keuangan 

yang dapat bertahan ditengah krisis global. Bank syariah dapat bertahan dalam 

kondisi ini karena, pembiayaan perbankan syariah yang masih lebih diarahkan 

pada aktivitas perekonomian domestik, sehingga belum memiliki tingkat integrasi 

yang tinggi dengan sistem keuangan global. Perbankan syariah tidak mengalami 

negative spread seperti yang dialami perbankan konvensional pada umumnya 

(Wibowo, 2013).  Penelitian ini fokus pada perbankan syariah karena perbankan 

syariah memiliki prospek yang tinggi untuk berkembang dan menjadi pilihan 

utama mengatasi krisis moneter. 

Alamsyah (2012) dalam ceramah ilmiah Ikatan Ahli Ekonomi Islam (IAEI) 

menyatakan, sebagai negara dengan penduduk muslim terbesar, sudah selayaknya  

Indonesia menjadi pelopor dan kiblat pengembangan keuangan syariah di dunia. 

Menurutnya, potensi Indonesia untuk menjadi global player keuangan syariah  

sangat besar diantaranya, yang pertama adalah jumlah penduduk muslim yang  

besar menjadi potensi nasabah industri keuangan syariah, kedua yaitu prospek 

ekonomi yang cerah, tercermin dari pertumbuhan ekonomi yang relatif tinggi  

(kisaran 6,0%-6,5%) yang ditopang oleh fundamental ekonomi yang solid, yang 

ketiga adalah peningkatan sovereign credit rating Indonesia menjadi investment 



3 

 

 

grade yang akan meningkatkan minat investor untuk berinvestasi di sektor  

keuangan domestik, termasuk industri keuangan syariah, dan yang terakhir ialah 

Indonesia memiliki sumber daya alam yang melimpah yang dapat dijadikan  

sebagai underlying transaksi industri keuangan syariah. 

Dengan lahirnya Undang-Undang No. 21 Tahun 2008 tentang Perbankan 

syariah, telah memberikan dukungan yang besar bagi dunia bisnis syariah di 

Indonesia. Undang-Undang ini dan sejumlah peraturan pelaksanaan terkait lainnya 

mampu memberikan jalan yang pasti berupa kepastian hukum dan landasan 

operasi yang lebih jelas tentang pelaksanaan sistem perbankan syariah di 

Indonesia. Bahkan Indonesia mampu menunjukan prestasinya di kancah dunia. 

Gambar 1.1 menunjukan urutan negara-negara berdasar besarnya industri 

keuangan syariahnya. Dalam penilaian Global Islamic Financial Report (GIFR) 

tahun 2013, Indonesia menduduki urutan kelima industri keuangan syariah dunia 

yang dinilai dari ukuran-ukuran tertentu dan bobot yang bervariasi, seperti jumlah 

lembaga keuangan syariah, izin pengaturan syariah, besar volume industri, 

edukasi dan budaya, serta kelengkapan infrastruktur. Indonesia (21,67%) 

menduduki urutan kelima setelah Iran (73,2%), kemudian Malaysia (46,76%), 

Saudi Arabia (44,35%), dan United Arab Emirates (22,12%). 
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Gambar 1.1. 

Urutan Negara Berdasarkan Industri Keuangan Syariah 

 
Sumber: Islamic Finance Country Index 2013 (data diolah)  

 

Berdirinya perbankan syariah di Indonesia sendiri dimulai dari 

berkembangnya bank-bank syariah di negara-negara Islam yang kemudian 

berpengaruh ke Indonesia. Pada awal periode 1980-an, diskusi mengenai bank 

syariah sebagai pilar ekonomi Islam mulai dilakukan. Akan tetapi, prakarsa lebih 

khusus untuk mendirikan bank Islam di Indonesia baru dilakukan tahun 1990. 

Berdasarkan amanat Munas IV MUI, dibentuklah kelompok kerja untuk 

mendirikan bank Islam di Indonesia. Bank Muamalat Indonesia lahir sebagai hasil 

kerja Tim Perbankan MUI. Akte pendirian PT Bank Muamalat Indonesia 

ditandatangani pada tanggal 1 November 1991, dengan terkumpul komitmen 

pembelian saham sebanyak Rp 84 milyar (Antonio, 2001). 
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Berdirinya bank syariah di Indonesia tentu mengalami perkembangan dari 

tahun ke tahun. Perkembangan jumlah lembaga keuangan syariah di Indonesia 

yang terdiri dari Bank Umum Syariah (BUS), Unit Usaha Syariah (UUS), dan 

Bank Perkreditan Rakyat Syariah (BPRS) ditunjukkan dalam Tabel 1.1 berikut: 

Tabel 1.1.  

Perkembangan Bank Syariah Indonesia Tahun 2007-2013 

Kategori Bank 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Bank Umum Syariah        

         Jumlah Bank 3 5 6 11 11 11 11 
         Jumlah Kantor 401 581 711 1.215 1.401 1.745 1.937 
Unit Usaha Syariah        
         Jumlah Bank 26 27 25 23 24 24 23 
         Jumlah Kantor 196 241 287 262 336 517 576 
Bank Perkreditan 
Rakyat Syariah 

       

         Jumlah Bank 114 131 138 150 155 156 160 
         Jumlah Kantor 185 202 225 286 364 390 399 
Total Kantor 782 1.024 1.223 1.763 2.101 2.663 2.925 

Sumber: : Bank Indonesia, Statistik Perbankan Syariah 2013 (data diolah) 

 Semakin banyaknya jumlah bank syariah yang beroprasi di Indonesia 

dengan berbagai bentuk produk dan pelayanan yang diberikan, dapat 

menimbulkan permasalahan di masyarakat. Permasalahan yang paling penting 

adalah bagaimana kualitas kinerja dan kesehatan dari perbankan syariah tersebut. 

Penelitian Levine (1996) menunjukan efisiensi pada sektor keuangan akan 

mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Semakin baik tingkat mediasi suatu 

perbankan dalam pengumpulan serta penyaluran dananya, maka perekonomian 

suatu negara akan berkembang lebih cepat. Mengingat pentingnya bank dalam 

perkembangan perekonomian negara, maka diperlukan pengawasan kinerja oleh 

regulator perbankan. Menurut Sofyan (2002), profitabilitas merupakan indikator 
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yang paling tepat untuk mengukur kinerja suatu bank. Semakin tinggi 

profitabilitas bank syariah Indonesia, menandakan semakin baik kinerja bank 

tersebut. 

 Menurut Husnan (1998), salah satu indikator yang digunakan untuk 

mengukur tingkat profitabilitas adalah tingkat Return on Assets (ROA). ROA 

digunakan untuk mengukur efektifitas perusahaan dalam menghasilkan 

keuntungan dengan memanfaatkan aktiva yang dimilikinya. ROA merupakan 

rasio antara laba sebelum pajak terhadap total asset. Semakin besar ROA 

menunjukan kinerja perusahaan semakin baik, karena tingkat pengembalian 

(return) semakin besar. Dendawijaya (2005) mengatakan, dalam penentuan 

tingkat kesehatan suatu bank, Bank Indonesia lebih mementingkan penilaian 

besarnya Return On Asset (ROA) dan tidak memasukan unsur Return On Equity 

(ROE). Hal ini dikarenakan Bank Indonesia sebagai pembina dan pengawas 

perbankan, lebih mengutamakan nilai profitabilitas suatu bank yang diukur dari 

aset yang dananya berasal dari sebagian besar dana simpanan masyarakat. 

Athanasoglou (2006), menyatakan bahwa profitabilitas bank merupakan 

fungsi dari faktor internal dan eksternal. Faktor internal merupakan faktor mikro 

atau faktor spesifik bank yang menentukan profitabilitas. Sedangkan faktor 

eksternal merupakan variabel-variabel yang tidak memiliki hubungan langsung 

dengan manajemen bank, tetapi faktor tersebut secara tidak langsung memberikan 

efek bagi perekonomian dan hukum yang akan berdampak pada kinerja lembaga 

keuangan. Faktor eksternal bank yang perlu diperhatikan adalah inflasi, suku 



7 

 

 

bunga dan siklus output, serta variabel yang mempresentasikan karakteristik 

pasar. 

Pada penelitian Kunt dan Huizinga (1998), mereka mengedepankan faktor 

makro ekonomi dan struktur keuangan suatu negara. Sedangkan untuk mengetahui 

kinerja internal bank, digunakan variabel karakteristik bank, yang didalamnya 

berisi size, rasio-rasio keuangan bank mulai dari total pembiayaan, permodalan, 

aktivitas bank, serta aktiva produktifnya. Dalam penelitiannya, Kunt menjelaskan 

bahwa inflasi justru berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank dengan syarat 

bank mampu menaikan tingkat bunganya lebih cepat dari pada biaya yang timbul 

akibat inflasi. 

Variabel dalam penelitian ini menggunakan faktor eksternal dan faktor 

internal bank yang mempengaruhi profitabilitas bank syariah Indonesia. Faktor 

eksternal diproksikan dengan sensitivitas perubahan pendapatan (NOM) terhadap 

inflasi terhadap perubahan Return on Asset (ROA), sedangkan faktor internal 

diproksikan dengan karakteristik bank yang diukur dengan menggunakan rasio-

rasio keuangan. Rasio yang digunakan dalam penelitian ini adalah rasio 

permodalan (CAR), rasio pembiayaan (FDR), risiko pembiayaan (NPF), rasio 

efisiensi (BOPO), dan ukuran perusahaan (Size). 

Pada Nota Keuangan dan RAPBN 2014, sensitivitas diproksikan dengan 

variabel makroekonomi karena analisis sensitivitas parsial digunakan untuk 

melihat dampak perubahan atas satu variabel asumsi makro, dengan 

mengasumsikan variabel asumsi makro yang lain tidak berubah (ceteris paribus). 
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Salah satu variabel makroekonomi yang digunakan untuk mengukur sensitivitas 

adalah inflasi.  

Salah satu peristiwa moneter yang sangat penting dan yang dijumpai di 

hampir semua negara di dunia adalah inflasi. Definisi singkat dari inflasi adalah 

kecenderungan dari harga-harga untuk menaik secara umum dan terus-menerus 

(Boediono, 2008). Pada penelitian ini menggunakan sensitivitas perubahan Net 

Operating Margin (NOM) terhadap inflasi terhadap perubahan Return on Asset 

(ROA) sebagai variabilitas data, karena jika menggunakan tingkat inflasi saja data 

penelitian menjadi sama dan tidak bervariasi pada masing-masing bank, 

mengingat variabel tersebut adalah variabel makroekonomi yang setiap tahun 

sama. Hubungan sensitivitas perubahan Net Operating Margin (NOM) terhadap 

inflasi mencerminkan seberapa persentase perubahan Net Operating Margin 

(NOM) dipengaruhi (diakibatkan) oleh persentase perubahan tingkat inflasi. 

Dengan kata lain hubungan tersebut menunjukan seberapa besar perubahan inflasi 

mempengaruhi perubahan Net Operating Margin (NOM).   

Net Operating Margin (NOM) merupakan rasio yang menggambarkan 

pendapatan operasional bersih sehingga diketahui kemampuan rata-rata aktiva 

produktif dalam menghasilkan laba (Rivai, 2010). NOM berpengaruh terhadap 

ROA, karena jika bank syariah memiliki rasio NOM yang tinggi mengindikasikan 

bahwa bank tersebut mampu menghasilkan pendapatan bagi hasil yang lebih 

tinggi daripada biaya bagi hasil yang dikeluarkan untuk penyaluran pembiayaan, 

sehingga profit yang didapat oleh bank semakin tinggi pula. 
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Perubahan tingkat inflasi mengarah pada pergerakan tingkat suku bunga. 

Inflasi juga berkaitan dengan jumlah uang beredar, dan salah satu cara 

mengendalikannya adalah dengan kebijakan moneter melalui tingkat suku bunga. 

Namun, secara teori perbankan syariah merupakan bank independen yang terpisah 

dari sistem bunga yang berlaku pada bank umum. Dengan begitu, seharusnya 

kondisi tingkat bunga tidak akan berpengaruh secara langsung kepada industri 

berbankan syariah. Hal ini terbukti ketika krisis ekonomi menghantam Indonesia 

pada tahun 1997 Bank Muamalat sebagai satu-satunya bank syariah di Indonesia 

yang mampu bertahan dari krisis bahkan sekarang berkembang dengan pesat 

dengan semakin banyaknya kantor cabang serta asset yang terus meningkat tiap 

tahunnya (Stiawan, 2009). Pada kenyataannya kondisi makroekonomi dan 

karakteristik bank syariah berpengaruh terhadap ROA seperti yang ditunjukan 

pada Tebel 1.2 berikut: 

Tabel 1.2.  

Kondisi Inflasi dan Rasio Keuangan 
Pada Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah di  Indonesia 

*Hanya data Bank Umum Syariah 

Sumber: Bank Indonesia, Statistik Perbankan Syariah 2013 (data diolah) 

Total 
Asset 

Tahun 
Inflasi 

(%) 
CAR 
(%)* 

FDR 
(%) 

NPF 
(%) 

BOPO 
(%) (dalam 

ROA 
(%) 

Milyar 
Rupiah) 

2008 10,31 12,81 103,65 3,95 81,75 49.555 1,42 
2009 4,90 10,77 89,70 4,01 84,39 66.090 1,48 
2010 5,13 16,25 89,67 3,02 80,54 97.519 1,67 
2011 5,38 16,63 88,94 2,52 78,41 145,467 1,79 
2012 4,27 14,62 101,03 2,51 75,19 182.994 2,13 
2013 6,96 14,65 102,87 2,79 75,35 216.484 2,17 
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Menurut Basher (2002), menjelaskan bahwa inflasi mempunyai pengaruh 

yang negatif terhadap profitabilitas bank syariah. Namun, dilihat pada Tabel 1.2 

terdapat data gap yang tidak sesuai dengan teori yang ada, terkait pada pengaruh 

kondisi makroekonomi terhadap ROA. Kenaikan tingkat inflasi justru diikuti pula 

dengan kenaikan ROA. Pada tahun 2009 ke 2010 ketika tingkat inflasi naik dari 

4,90% menjadi 5,13%, ternyata diikuti dengan nilai ROA yang juga naik dari 

1,48% menjadi 1,67%. Begitu juga pada tahun 2010 ke 2011 dan juga pada tahun 

2012 ke 2013, terjadi kenaikan tingkat inflasi yang juga diikuti oleh kenaikan 

ROA. 

Pada tahun 2008 ke 2009 rasio CAR mengalami penurunan dari 12,81% 

menjadi 10,77%, namun ROA mengalami kenaikan dari 1,42% menjadi 1,48%. 

Begitu juga pada tahun 2011 ke 2012, penurunan CAR dari 16,63% menjadi 

14,62% diikuti kenaikan ROA dari 1,79% menjadi 2,13%. Hal ini bersimpangan 

dengan teori yang menyatakan bahwa CAR berpengaruh positif terhadap ROA. 

Menurut teori, FDR berpengaruh positif terhadap ROA. Namun pada data yang 

diperoleh terdapat penyimpangan yang terjadi pada tahun 2008 sampai 2011. 

Dimana penurunan rasio FDR diikuti oleh kenaikan ROA. 

Fenomena lain yang terjadi adalah kenaikan NPF yang berpengaruh positif 

terhadap ROA. Pada tahun 2008 ke 2009, kenaikan NPF dari 3,95% menjadi 

4,01% berpengaruh positif terhadap ROA yang juga naik dari 1,42% menjadi 

1,48%.  Begitu juga pada tahun 2012 ke 2013, dimana kenaikan NPF diikuti 

dengan kenaikan ROA. Menurut teori hubungan antara NPF dan ROA adalah 

negatif.  Data gap selanjutnya adalah rasio BOPO pada tahun 2008 ke 2009, 
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kenaikan BOPO dari 81,75% menjadi 84,39% ikut menaikan ROA dari 1,42% 

menjadi 1,48%. Sedangkan pada tahun 2012 ke 2013 juga terjadi kenaikan BOPO 

yang diikuti kenaikan ROA. Padahal menurut penelitian-penelitian sebelumnya 

BOPO berpengaruh signifikan negatif terhadap ROA. 

Dari beberapa fenomena gap yang telah disebutkan, dapat disimpulkan 

bahwa tidak setiap kejadian empiris sesuai dengan teori yang ada. Hal ini 

diperkuat oleh reaserch gap dalam penelitian-penelitian terdahulu. Penelitian 

Bilal, dkk (2013) menunjukan bahwa inflasi berpengaruh signifikan negatif 

terhadap ROA pada bank syariah. Senada dengan Bilal, dkk (2013), penelitian 

Dwijayanthy (2009) menunjukan pengaruh negatif signifikan antara inflasi dan 

profitabilitas. Namun, dalam penelitian Stiawan (2009) mengatakan inflasi tidak 

berpengaruh dengan ROA bank syariah. Begitu juga dengan Wibowo (2011), 

penelitiannya menunjukan tidak ada pengaruh antara inflasi dan ROA bank 

syariah. 

Bilal, dkk (2013) meneliti tentang pengaruh CAR terhadap ROA. Hasilnya 

menunjukan adanya pengaruh negatif antara CAR dan ROA. Namun penelitian 

tersebut bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Akhtar, dkk (2011). 

Penelitian Akhtar, dkk (2011) menunjukan adanya pengaruh signifikan positif 

antara CAR dengan ROA. Stiawan (2009) juga menunjukan pengaruh signifikan 

positif antara CAR dengan ROA. 

Loan to Deposit Ratio (LDR) juga merupakan indikator penting dari 

kinerja suatu perbankan. Dalam bank syariah LDR diganti dengan istilah FDR 

(Financing to Deposit Ratio) yang pada dasarnya menunjukan seberapa jauh 
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pembiayaan produktif yang disalurkan oleh bank untuk mendapatkan profit 

dibandingkan dengan total dana pihak ketiganya (Stiawan, 2009). Hasil penelitian 

Almazari (2014) menunjukan adanya pengaruh negatif antara FDR dan ROA. 

Hasil penelitian Almazari (2014) bertentangan dengan Stiawan (2009) yang 

menunjukan bahwa FDR berpengaruh positif signifikan terhadap ROA.  

NPL merupakan rasio yang menunjukan tingkat kolektabilitas dari dana 

yang telah disalurkan. Semakin tinggi Non Performing Loan (NPL) atau yang 

dalam istilah perbankan syariah adalah Non Performing Financing maka kinerja 

bank semakin buruk dan profitabilitasnya semakin rendah (Stiawan, 2009).  Non 

Performing Finance (NPF) yang diteliti oleh Akhtar, dkk (2011), menunjukan 

bahwa NPF berpengaruh signifikan negatif terhadap ROA. Penelitian Bilal, dkk 

(2013) juga menunjukan NPF dan ROA berpengaruh signifikan negatif. Namun 

hal ini bertentangan dengan penelitian Wibowo (2013), yang menunjukan bahwa 

NPF tidak berpengaruh terhadap ROA. 

BOPO (Beban Operasional terhadap Pendapatan Operasional) merupakan 

rasio yang menunjukan kemampuan bank dalam menjalankan operasionalnya 

secara efisien. Teori menjelaskan bahwa hubungan antara BOPO dan ROA adalah 

berbanding terbalik. Angka standar untuk rasio BOPO di Indonesia adalah 

dibawah 90% (PBI). Jika rasio BOPO yang dihasilkan suatu bank lebih dari 90%, 

maka dapat disimpulkan bahwa bank tersebut tidak efisien dalam menjalankan 

operasinya. Jika rasio BOPO berada pada kondisi efisien, laba yang akan 

diperoleh semakin besar karena biaya yang ditanggung bank semakin kecil. 

Dengan meningkatnya laba maka dapat dipastika bahwa ROA dapat meningkat 
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(Stiawan, 2009). Penelitian Almazari (2014), menunjukan bahwa BOPO 

berpengaruh signifikan negatif terhadap ROA bank syariah. Hal senada 

diungkapkan oleh Wibowo (2013), dalam penelitiannya diungkapkan adanya 

pengaruh sigifikan negatif antara BOPO dan ROA. Penelitian Imam (2007) pada 

Bank syariah Mandiri, menjelaskan bahwa variabel BOPO berhubungan positif 

dan signifikan hal ini disebabkan dengan adanya penambahan cabang baru dan 

promosi dapat mempengaruhi tingkat profitabilitas periode Januari 2004-Oktober 

2006.  Indikator karakteristik bank yang dijadikan variabel selanjutnya adalah 

ukuran perusahaan (Size). Penelitian yang dilakukan oleh Kunt (1998), 

menunjukan adanya pengaruh signifikan positif antara size dan profitabilitas. 

Hasil penelitian tersebut didukung oleh penelitian Bilal, dkk (2013), yang juga 

menunjukan size berpengaruh signifikan positif terhadap ROA bank syariah. 

Berbeda dengan hasil penelitian tersebut, penelitian Almazari (2014), menunjukan 

bahwa size dan ROA berpengaruuh signifikan negatif.  

Fenomena gap dan reserch gap yang telah disebutkan dijadikan acuan 

untuk menentukan indikator yang berpengaruh terhadap profitabilitas pada bank 

syariah Indonesia. Berdasarkan uraian latar belakang yang telah disebutkan, maka 

peneliti mengambil judul “Analisis Pengaruh Faktor Eksternal dan Faktor 

Internal Bank terhadap Profitabilitas Bank Umum Syariah Indonesia 

(Periode 2008-2013)” 
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1.2 Perumusan Masalah 

Sistem keuangan global tak terkecuali dunia perbankan selalu mengalami 

perkembangan sejalan dengan perkembangan perekonomian. Lahirnya bank 

syariah memberikan jawaban atas kebutuhan masyarakat dengan kepercayaan 

bahwa hukum bunga (riba) adalah haram menurut syariat Islam. Penggunaan 

konsep bagi hasil (profit sharing) pada bank syariah mampu menjadi trand 

sebagai daya tarik yang memikat para investor. Pada kondisi pasang surut 

perekonomian Indonesia dikarenakan guncangan inflasi dan krisis, bank syariah 

mampu bertahan dengan performa yang baik meski masih terkena imbas dalam 

perubahan kondisi perekonomian. Oleh karena itu, bank syariah dituntut untuk 

mampu memiliki kinerja yang baik. 

Profitabilitas dianggap mampu menjadi indikator kinerja keuangan bank. 

Tingkat profitabilitas bank dipengaruhi oleh faktor eksternal dan faktor internal 

bank. Dilihat dari data yang ditemukan saat ini, terjadi sebuah gap dimana 

kenaikan tingkat inflasi justru diikuti dengan kenaikan profitabilitas bank syariah. 

Hal tersebut bertentangan dengan teori ekonomi Islam yang mengatakan bahwa 

tingkat inflasi tidak berpengaruh terhadap profitabilitas bank syariah. Selain itu, 

data gap dan reserch gap terhadap variabel CAR, FDR, NPL, BOPO, SIZE juga 

menjadi alasan untuk melakukan penelitian lebih lanjut variabel-variabel tersebut 

terhadap profitabilitas perbankan syariah. 

Dari uraian permasalahan yang dihadapi bank syariah saat ini, maka 

pertanyaan penelitian dirumuskan sebagi berikut: 
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1. Bagaimana pengaruh faktor eksternal bank yang diproksikan dengan 

sensitivitas Net Operating Margin (NOM) terhadap inflasi terhadap Return 

on Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah Indonesia serta seberapa besar 

pengaruhnya? 

2. Bagaimana pengaruh faktor internal bank yang diproksikan dengan rasio 

CAR terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah Indonesia 

serta seberapa besar pengaruhnya? 

3. Bagaimana pengaruh faktor internal bank yang diproksikan dengan rasio 

FDR terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah Indonesia 

serta seberapa besar pengaruhnya? 

4. Bagaimana pengaruh faktor internal bank yang diproksikan dengan rasio 

NPF terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah Indonesia 

serta seberapa besar pengaruhnya? 

5. Bagaimana pengaruh faktor internal bank yang diproksikan dengan rasio 

BOPO terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah Indonesia 

serta seberapa besar pengaruhnya? 

6. Bagaimana pengaruh faktor internal bank yang diproksikan dengan rasio 

Size terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah Indonesia serta 

seberapa besar pengaruhnya? 
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1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 

1.3.1 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan uraian pada latar belakang masalah dan pertanyaan penelitian 

diatas maka tujuan penelitian ini adalah: 

1. Untuk menganalisis pengaruh faktor eksternal bank yang diproksikan 

dengan sensitivitas perubahan Net Operating Margin (NOM) terhadap 

inflasi terhadap Return on Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah 

Indonesia serta seberapa besar pengaruhnya. 

2. Untuk menganalisis pengaruh faktor internal bank yang diproksikan 

dengan rasio CAR terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah 

Indonesia serta seberapa besar pengaruhnya. 

3. Untuk menganalisis pengaruh faktor internal bank yang diproksikan 

dengan rasio FDR terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah 

Indonesia serta seberapa besar pengaruhnya. 

4. Untuk menganalisis pengaruh faktor internal bank yang diproksikan 

dengan rasio NPF terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah 

Indonesia serta seberapa besar pengaruhnya. 

5. Untuk menganalisis pengaruh faktor internal bank yang diproksikan 

dengan rasio BOPO terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah 

Indonesia serta seberapa besar pengaruhnya. 

6. Untuk menganalisis pengaruh faktor internal bank yang diproksikan 

dengan rasio Size terhadap Return on Asset (ROA) Bank Umum Syariah 

Indonesia serta seberapa besar pengaruhnya. 
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1.3.2 Kegunaan Penelitian 

Kegunaan penelitian yang dilakukan berkaitan dengan profitabilitas pada 

bank syariah beserta variabel-variabel yang mempengaruhinya adalah sebagai 

berikut: 

1. Penelitian diharapkan bermanfaat terutama bagi para debitur maupun 

kreditur bank syariah guna mengetahui bagaimana perubahan kondisi baik 

eksternal maupun internal bank mempengaruhi kinerja bank syariah. 

Dengan begitu debitur maupun kreditur mempunyai gambaran pada 

kondisi dimana suatu perbankan dapat menguntungkan sebagai media 

investasi maupun penyedia dana. 

2. Bagi bank syariah diharapkan dapat menjadi pertimbangan dalam 

pembuatan keputusan terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja 

keuangan bank.  

3. Bagi akademisi dapat memberikan manfaat dalam hal pengembangan ilmu 

ekonomi khususnya manajemen keuangan, melalui pendekatan dan 

cakupan variabel yang digunakan. 

1.4 Sistematika Penulisan 

Penelitian ini terdiri dari 5 bab yang tersusun secara berurutan dengan 

sistematika penulisan sebagai berikut :  
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BAB I: PENDAHULUAN   

Bab satu berisi pendahuluan yang  membahas mengenai latar belakang 

permasalahan yang mendasari diadakannya penelitian, rumusan permasalahan, 

tujuan dan manfaat penelitian serta sistematika penulisan.   

BAB II: TINJAUAN PUSTAKA   

Bab dua berisi tinjauan pustaka yang membahas mengenai landasan  teori yang 

menjadi bahan acuan dalam penelitian ini, penelitian terdahulu, kerangka 

pemikiran teoritis, dan hipotesis penelitian. 

BAB III: METODE PENELITIAN   

Bab tiga berisi metode penelitian yang membahas mengenai uraian variabel 

penelitian dan definisi operasionalnya, penentuan populasi  dan sampel, jenis dan 

sumber data, metode pengumpulan data, dan metode analisis data.   

BAB IV: HASIL dan ANALISIS   

Bab empat berisi hasil dan pembahasan yang menguraikan deskripsi objek 

penelitian, analisis data dan interpretasi hasil olah data.   

BAB V: PENUTUP   

Bab lima berisi penutup yang  menjelaskan kesimpulan, keterbatasan penelitian 

dan saran. 
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BAB II 

TELAAH PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Pengertian Perbankan Syariah 

Pengertian bank yang tertulis pada Undang-Undang No. 21 Tahun 2008 

tentang perbankan syariah, bank adalah badan usaha yang menghimpun dana dari 

masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat 

dalam bentuk kredit dan atau bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf 

hidup rakyat banyak. Menurut ketentuan yang tercantum di dalam Peraturan Bank 

Indonesia nomor 2/8/PBI/2000, Pasal I, tertulis Bank Syariah adalah bank umum 

sebagaimana yang dimaksud dalam Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1992 

tentang Perbankan sebagaimana diubah dengan Undang-Undang Nomor 10 Tahun 

1998, yang melakukan kegiatan usaha berdasarkan prinsip syariat Islam, termasuk 

unit usaha syariah dan kantor cabang bank asing yang melakukan kegiatan usaha 

berdasarkan prinsip syariat Islam (Rivai dan Arifin, 2010). 

Muhammad (2005), menyebutkan bank adalah lembaga perantara atau 

biasa disebut financial intermediary. Artinya, lembaga bank adalah lembaga yang 

dalam aktivitasnya berkaitan dengan masalah uang. Oleh karena itu, usaha bank 

akan selalu dikaitkan dengan masalah uang yang merupakan alat pelancar 

terjadinya perdagangan yang utama. Kegiatan dan usaha bank akan selalu terkait 

dengan komoditas, antara lain: 

1. Memindahkan uang 
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2. Menerima dan membayarkan kembali uang dalam rekening koran 

3. Mendiskonto surat wesel, surat order maupun surat berharga lainnya 

4. Membeli dan menjual surat-surat berharga 

5. Membeli dan menjual cek, surat wesel, kertas dagang 

6. Memberi jaminan bank 

Rivai dan Arifin (2010) mengatakan, fungsi Bank Islam secara garis besar 

tidak berbeda dengan bank konvensional, yakni sama-sama sebagai lembaga 

intermediasi (intermediary institution) yang menghimpun dana dari masyarakat 

dan menyalurkan kembali dana-dana tersebut kepada masyarakat yang 

membutuhkannya dalam bentuk pembiayaan. Perbedaan pokoknya terletak dalam 

perlakuan dan jenis keuntungan yang diambil oleh bank dari transaksi-transaksi 

yang dilakukannya. Bila bank konvensional mendasarkan keuntungannya dari 

pengambilan bunga, maka Bank Islam dari apa yang disebut sebagai imbalan, baik 

berupa jasa (fee-base income) maupun mark-up atau profit margin, serta bagi hasil 

(loss and profit sharing). 

Bank Islam atau disebut dengan bank syariah adalah bank yang beroprasi 

dengan tidak mengandalkan pada bunga. Bank Islam merupakan lembaga 

keuangan yang usaha pokoknya memberikan pembiayaan dan jasa-jasa lainnya 

dalam lalu lintas pembayaran serta peredaran uang yang pengoprasiannya 

disesuaikan dengan prinsip syariat Islam (Muhammad, 2005).  Perbandingan 

antara bank syariah dan bank konvensional disajikan dalam Tabel 2.1 berikut 

(Antonio, 2001): 
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Tabel 2.1.  

Perbedaan Bank Islam dan Bank Konvensional 

BANK ISLAM BANK KONVENSIONAL 

1. Melakukan investasi-investasi 1. Investasi yang halal dan haram 

  yang halal saja.    
2. Berdasarkan prinsip bagi hasil, 2. Memakai perangkat bunga 

  jual-beli, atau sewa.   
3. Profit dan falah oriented 3. Profit oriented 

4. Hubungan dengan nasabah dalam 
4. Hubungan dengan nasabah 

dalam bentuk hubungan 

  bentuk hubungan kemitraan. debitor-debitor. 
5. Penghimpunan dan penyaluran  5. Tidak terdapat dewan sejenis. 

  dana harus sesuai dengan fatwa   
  Dewan Pengawas Syariah.   

Sumber: Antonio (2001) 

Sedangkan menurut Rivai dan Arifin (2010), terdapat perbedaan mendasar 

antara bank konvensional dan bank syariah, yaitu: 

1. Dari segi akad dan aspek legalitas. Akad yang praktikkan dalam bank syariah 

memiliki konsekwensi duniawi dan ukhrawi, dunia dan akhirat, karena akad 

yang dilakukan berdasarkan hukum atau syariat Islam. Jika terjadi 

perselisihan antara nasabah dan bank, maka bank syariah dapat merujuk 

kepada Badan Arbitrase Muamalat Indonesia (BAMUI) yang 

penyelesaiannya dilakukan berdasarkan hukum Islam. 

2. Dari sisi struktur organisasi. Bank syariah harus memiliki Dewan Pengawas 

Syariah yang bertugas mengawasi operasional dan produk-produk bank agar 

sesuai dengan ketentuan-ketentuan syariah Islam. 
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3. Bisnis dan usaha yang dibiayai harus bisnis dan usaha yang diperkenankan 

atau dihalalkan oleh syariat Islam. Karena itulah secara langsung atau tidak 

langsung perbankan Islam tidak semata-mata merupakan institusi ekonomi, 

tetapi juga sebagi institusi yang ikut bertanggungjawab menjaga moral dan 

akhlak masyarakat. 

4. Lingkungan kerja dan budaya perusahaan perbankan. Dalam hal etika, sifat 

shidiq (jujur), amanah (dapat dipercaya), fathanah (cerdas, profesional) dan 

tabligh (komunikatif, ramah dan keterbukaan) harus melandasi setiap 

tindakan para pelaku perbankan Islam. Reward and punishment yang berlaku 

dalam perbankan Islam dipraktikkan dengan prinsip berkeadilan dan sesuai 

dengan syariah. 

Menurut Rivai dan Arifin (2010), kegiatan usaha Bank Islam antara lain 

pembiayaan berdasarkan prisnisp bagi hasil (mudharabah), pembiayaan 

berdasarkan prinsip usaha patungan (musyarakah), jual beli barang dengan 

memperoleh keuntungan (murabahah), atau pembiayaan barang modal 

berdasarkan prinsip sewa (ijarah).  Pembiayaan merupakan penghasilan tertinggi 

bagi bank. Sumber pendapatan bank syariah dapat diperoleh dari (Muhammad, 

2005): 

1. Bagi hasil atas kontrak mudharabah dan kontrak musyarakah. 

2. Keuntungan atas kontrak jual-beli (al-bai’). 

3. Hasil sewa atas kontrak ijarah dan ijarah wa iqtina. 

4. Fee dan biaya administrasi atas jasa-jasa lainnya. 
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Setiap lembaga keuangan syariah mempunyai falsafah mencari keridhoan 

Allah untuk memperoleh kebajikan di dunia dan akhirat. Oleh karea itu, setiap 

lemabaga keuangan yang dikhawatirkan menyimpang dari tuntutan agama, harus 

menghindari (Muhammad, 2005): 

1. Menjauhakan diri dari unsur riba, caranya: 

a. Menghindari penggunaan sistem yang menetapkan dimuka secara pasti 

keberhasilan suatu usaha (QS. Luqman: 34) 

b. Menghindari penggunaan sistem persentasi untuk pembebanan biaya 

terhadap hutang atau pemberian imbalan terhadap simpanan yang 

mengandung unsur melipatgandakan secara otomatis hutang/simpanan 

tersebut hanya karena berjalannya waktu (QS. Ali-Imron: 130) 

c. Menghindari penggunaan sistem perdagangan/persewaan barang ribawi 

dengan imbalan barang ribawi lainnya dengan memperoleh kelebihan baik 

kuantitas maupun kualitas (HR. Muslim Bab Riba No. 1551 s/d 1567) 

d. Menghindari penggunaan sistem yang menetapkan dimuka tambahan atas 

hutang yang bukan atas prakarsa yang mempunyai hutang secara sukarela 

(HR. Muslim, Bab Riba No. 1569 s/d 1572)   

2. Menerapkan sistem bagi hasil dan perdagangan 

Dengan mengacu pada Qur’an surat Al-Baqarah ayat 275 dan An-Nisa ayat 

29, maka setiap transaksi kelembagaan syariah harus dilandasi atas dasar 

sistem bagi hasil dan perdagangan atau transaksinya didasari oleh adanya 

pertukaran antara uang dengan barang. Akibatnya pada kegiatan muamalah 

berlaku prinsip ada barang/jasa uang dengan barang, sehingga akan 
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mendorong produksi barang/jasa, mendorong kelancaran arus barang/jasa, 

dapat dihindari adanya penyalahgunaan kredit, spekulasi, dan inflasi. 

2.1.2 Profitabilitas 

Profitabilitas merupakan hasil akhir yang dicapai manajemen dari setiap 

kebijaksanaan dan keputusan. Rasio profitabilitas digunakan untuk mengukur 

kemampuan perusahaan didalam usahanya memperoleh keuntungan dengan 

menggunakan aktiva yang dimiliki (Dwijayanthi, 2009). Rasio yang biasa 

digunakan untuk mengukur dan membandingkan kinerja profitabilitas adalah 

Return On Equity (ROE) dan Return On Asset (ROA). Ukuran profitabilitas yang 

digunakan adalah ROE untuk perusahaan pada umumnya dan ROA pada industri 

perbankan. ROA memfokuskan kemampuan perusahaan untuk memperoleh 

earning dalam perusahaan, sedangkan ROE hanya mengukur return yang 

diperoleh dari investasi pemilik perusahaan dalam bisnis tersebut (Siamat, 2005). 

Menurut Dendawijaya (2005), dalam penentuan tingkat kesehatan suatu 

bank, Bank Indonesia lebih mementingkan penilaian besarnya Return On Asset 

(ROA) dan tidak memasukan unsur Return On Equity (ROE). Hal ini dikarenakan 

Bank Indonesia sebagai pembina dan pengawas perbankan, lebih mengutamakan 

nilai profitabilitas suatu bank yang diukur dari aset yang dananya berasal dari 

sebagian besar dana simpanan masyarakat. Menurut Dendawijaya (2005), ROA 

dipilih sebagai indikator pengukur kinerja keuangan perbankan karena ROA 

digunakan untuk mengukur perusahaan didalam menghasilkan keuntungan dengan 

memanfaatkan aktiva yang dimilikinya. 
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ROA merupakan rasio antara laba sebelum pajak terhadap rata-rata total 

aset. Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia, yang tercantum dalam Surat Edaran 

Bank Indonesia Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2001, secara matematis 

ROA dirumuskan sebagai berikut: 

ROA= ୐ୟୠୟ ୗୣୠୣ୪୳୫ ୔ୟ୨ୟ୩
ୖୟ୲ୟି୰ୟ୲ୟ ୘୭୲ୟ୪ ୅ୱୣ୲

 x 100%   (2.1) 

 

2.1.3 Faktor Eksternal bank 

2.1.3.1 Tingkat Inflasi 

Salah satu peristiwa moneter yang sangat penting dan yang dijumpai di 

hampir semua negara di dunia adalah inflasi. Definisi singkat dari inflasi adalah 

kecenderungan dari harga-harga untuk menaik secara umum dan terus menerus. 

Kenaikan harga dari satu atau dua barang saja tidak disebut inflasi, kecuali bila 

kenaikan tersebut meluas kepada (atau mengakibatkan kenaikan) sebagian besar 

dari harga barang-barang lain (Budiono, 2008).  

Budiono (2008) menggolongkan inflasi menjadi dua. Penggolongan 

pertama didasarkan atas “parah” tidaknya inflasi tersebut: 

1. Inflasi ringan (dibawah 10% setahun) 

2. Inflasi sedang (10 – 30% setahun) 

3. Inflasi berat (30 – 100% setahun) 

4. Hiperinflasi (diatas 100% setahun) 
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Penggolongan yang kedua adalah atas dasar sebab musebab awal dari inflasi, 

yaitu: 

1. Inflasi yang timbul karena permintaan masyarakat akan berbagai 

barang terlalu kuat. Inflasi semacam ini disebut demand inflation. 

2. Inflasi yang timbul karena kenaikan ongkos produksi. Ini disebut cost 

inflation.  

Inflasi termasuk dalam faktor eksternal yang bersifat makroekonomi dan 

terjadi di luar perusahaan, sehingga tidak dapat dikendalikan secara langsung oleh 

perusahaan. Lingkungan ekonomi makro akan mempengaruhi operasional 

perusahaan pada keputusan pengambilan kebijakan keuangan. Dilihat dari sudut 

pandang investor, inflasi menyebabkan penurunan nilai mata uang atau kenaikan 

harga yang mempengaruhi konsumsi masyarakat. Dengan kondisi ini, para 

investor tidak mau untuk berinvestasi di sektor riil. Padahal biasanya dana untuk 

investasi sebagian besar didanai oleh bank. Hal ini menyebabkan bank kesulitan 

menyalurkan dana serta menanggung biaya dari modal yang ada (Stiawan, 2009). 

2.1.3.2 Net Operating Margin (NOM) 

Net Operating Margin (NOM) merupakan rasio untuk menggambarkan 

Pendapatan Operasional Bersih sehingga diketahui kemampuan rata-rata aktiva 

produktif dalam menghasilkan laba (Rivai dan Arifin, 2010). Pada bank 

konvensional digunakan istilah Net Interest Margin (NIM) untuk mengetahui 

kemampuan bank dalam mengelola aktiva produktifnya guna menghasilkan 

keuntungan bank tersebut. Bank syariah tidak menggunakan sistem bunga seperti 
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bank konvensional, maka dalam penilaian NIM pada bank syariah digunakan 

NOM. Ketentuan pada Surat Edaran Bank Indonesia No.9/24/DPbS tahun 2007 

menyebutkan bahwa suatu bank syariah  yang mendapat peringkat satu dalam 

penilaian tingkat kesehatan bank adalah bank syariah yang memiliki nilai NOM 

lebih dari 3%. Hal ini mengindikasikan bahwa bank syariah tersebut memiliki 

penilaian rentabilitas yang tinggi. Sehingga dapat mengantisipasi potensi resiko 

kerugian serta dapat meningkatkan laba. Berikut adalah rumus NOM (Rivai dan 

Arifin, 2010): 

NOM = 
୔ୣ୬ୢୟ୮ୟ୲ୟ୬ ୠୣ୰ୱ୧୦

ୖୟ୲ୟି୰ୟ୲ୟ ୟ୩୲୧୴ୟ ୮୰୭ୢ୳୩୲୧୤
 x 100%   (2.2) 

 

2.1.4 Faktor Internal Bank 

2.1.4.1 Capital Adequacy Ratio (CAR) 

Pada kesepakatan BIS (Bank for International Settlements) tahun 1998, 

menetapkan Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah rasio minimum yang 

mendasarkan kepada perbandingan antara modal dengan aktiva beresiko. BIS 

menetapkan ketentuan perhitungan CAR yang harus diikuti oleh bank-bank di 

seluruh dunia sebagai aturan main dalam kompetisi yang fair di pasar keuangan 

global, yaitu rasio minimum 8% permodalan terhadap aktiva beresiko 

(Muhammad, 2005). CAR adalah rasio yang memperlihatkan seberapa besar 

jumlah seluruh aktiva bank yang mengandung resiko (kredit, penyertaan, surat 

berharga, tagihan pada bank lain) ikut dibiayai dari modal sendiri disamping 

memperoleh dana-dana dari sumber-sumber di luar bank (PBI, 2008). Sesuai 
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peraturan yang tercantum dalam peraturan Bank Indonesia Nomor 

10/15/PBI/2008 pasal 2 ayat 1 bahwa bank wajib menyediakan modal minimum 

sebesar 8% dari aktiva tertimbang menurut resiko (ATMR). Berdasarkan 

ketentuan Bank Indonesia, yang tercantum dalam Surat Edaran Bank Indonesia 

Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2001, secara matematis CAR 

dirumuskan sebagai berikut: 

CAR= 
୑୭ୢୟ୪

୅୩୲୧୴ୟ ୘ୣ୰୲୧୫ୠୟ୬୥ ୑ୣ୬୳୰୳୲ ୖୣୱ୧୩୭
 x 100%   (2.3) 

 

Menurut Muhammad (2005), perhitungan ATMR pada bank syariah 

sedikit berbeda dengan bank konvensional. Dalam menelaah ATMR pada bank 

syariah, terlebih dahulu harus dipertimbangkan, bahwa aktiva bank syariah dapat 

dibagi atas: 

1. Aktiva yang didanai oleh modal sendiri dan/atau kewajiban atau hutang 

(wadi’ah atau qard dan sejenisnya) dan, 

2. Aktiva yang didanai oleh rekening bagi hasil (Profit and Loss Sharing 

Investment Account) yaitu mudharabah. 

Aktiva yang didanai oleh modal sendiri dan kewajiban atau hutang, risikonya 

ditanggung oleh modal sendiri, sedangkan aktiva yang didanai oleh rekening bagi 

hasil, risikonya ditanggung oleh dana rekening bagi hasil itu sendiri. Pada 

prinsipnya, bobot risiko bank syariah terdiri dari 100% untuk aktiva yang dibiayai 

oleh modal sendiri dan/atau dana pinjaman, serta 50% untuk aktiva yang dibiayai 

oleh pemegang rekening bagi hasil. 
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2.1.4.2 Financing to Deposit Ratio (FDR) 

Dua fungsi utama bank syariah adalah mengumpulkan dana dan 

menyalurkan dana. Penyaluran dana yang dilakukan oleh bank syariah adalah 

pemberian pembiayaan kepada debitur yang membutuhkan, baik untuk modal 

usaha maupun untuk konsumsi (Muhammad, 2005). Menurut Muhammad (2005), 

Financing to Deposit Ratio (FDR) adalah perbandingan antara pembiayaan yang 

diberikan oleh bank dengan dana pihak ketiga yang berhasil dikerahkan oleh 

bank. Rasio FDR analog dengan Loan to Deposit Ratio (LDR) pada bank 

konvensional, karena dalam perbankan syariah tidak dikenal kredit (loan) namun 

menggunakan pembiayaan (financing). Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia, 

yang tercantum dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 3/30/DPNP tanggal 

14 Desember 2001, secara matematis LDR dirumuskan sebagai berikut: 

 

LDR= 
୏୰ୣୢ୧୲

ୈୟ୬ୟ ୔୧୦ୟ୩ ୏ୣ୲୧୥ୟ
 x 100%   (2.4) 

Modifikasi rumus tersebut untuk bank syariah menjadi: 

FDR= 
୔ୣ୫ୠ୧ୟ୷ୟୟ୬

ୈୟ୬ୟ ୔୧୦ୟ୩ ୏ୣ୲୧୥ୟ
 x 100%   (2.5) 

Rasio ini menyatakan seberapa jauh kemampuan bank dalam membayar 

kembali penarikan dana yang dilakukan deposan dengan mengandalkan 

kredit/pembiayaan yang diberikan sebagai likuiditasnya (Setiawan, 2009). 

Semakin tinggi nilai FDR dalam batas tertentu, maka semakin meningkat pula 
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laba bank, dengan asumsi bank menyalurkan dananya untk pembiayaan yang 

efektif (Dewi, 2010). 

2.1.4.3 Non Performing Financing (NPF) 

Non Performing Financing (NPF) merupakan rasio keuangan yang 

berkaitan dengan risiko kredit (pembiayaan). Risiko kredit didefinisikan sebagai 

risiko yang dikaitkan dengan kemungkinan kegagalan klien membayar kewajiban, 

atau risiko dimana debitur tidak dapat melunasi hutangnya (Nusantara, 2009). 

NPF adalah rasio antara pembiayaan yang bermasalah dengan total pembiayaan 

yang disalurkan oleh bank syariah (Muntoha, 2011). Berdasarkan kriteria yang 

sudah ditetapkan oleh Bank Indonesia kategori yang termasuk dalam NPF adalah 

pembiayaan kurang lancar, diragukan dan macet. 

Dalam peraturan Bank Indonesia Nomor 8/21/PBI/2006 tanggal 5 Oktober 

2006 tentang Penilaian Kualitas Umum yang melaksanakan kegiatan usaha 

berdasarkan prinsip syariah pasal 9 ayat 2, bahwa kualitas aktiva produktif dalam 

bentuk pembiayaan dibagi dalam lima golongan yaitu lancar (L), dalam perhatian 

khusus (DPK), kurang lancar (KL), diragukan (D), macet (M). Non Performing 

Financing (NPF) analog dengan Non Performing Loan (NPL) pada bank 

konvensional. Pada bank syariah NPL diganti dengan NPF karena dalam bank 

syariah menggunakan prinsip pembiayaan (financing).  

Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia, yang tercantum dalam Surat 

Edaran Bank Indonesia Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2001, secara 

matematis NPL dirumuskan sebagai berikut: 
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NPL= 
୏୰ୣୢ୧୲ ୠୣ୰୫ୟୱୟ୪ୟ୦

୘୭୲ୟ୪ ୩୰ୣୢ୧୲
 x 100%   (2.6) 

Pada bank syariah, istilah Non Performing Loan (NPL) diganti Non Performing 

Financing (NPF) karena dalam syariah menggunakan prinsip pembiayaan. NPF 

merupakan tingket resiko yang dihadapi bank. NPF adalah jumlah kredit yang 

bermasalah dan kemungkinan tidak dapat ditagih. Semakin besar nilai NPF maka 

semakin buruk kinerja bank tersebut (Muhammad, 2005). 

 

NPF= 
୎୳୫୪ୟ୦ ୮ୣ୫ୠ୧ୟ୷ୟୟ୬ ୠୣ୰୫ୟୱୟ୪ୟ୦

୘୭୲ୟ୪ ୮ୣ୫ୠ୧ୟ୷ୟୟ୬
 x 100%   (2.7) 

2.1.4.4 BOPO 

Rasio BOPO (Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional) 

digunakan untuk mengukur tingkat efisiensi dan kemampuan bank dalam 

melakukan kegiatan operasionalnya (Dendawijaya, 2005). Rasio yang sering 

disebut rasio efisiensi ini digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen 

bank dalam mengendalikan biaya operasional terhadap pendapatan opersional. 

Semakin kecil rasio ini berarti semakin efisien biaya operasional yang dikeluarkan 

bank yang bersangkutan sehingga kemungkinan suatu bank dalam kondisi 

bermasalah semakin kecil (Almilia dan Herdaningtyas, 2005).   

Pada pedoman perhitungan rasio keuangan yang dikeluarkan oleh BI 

melalui surat edaran Bank Indonesia Nomor 3/30/DPNP, BOPO digolongkan 

dalam rasio rentabilitas (earning). Menurut Kuncoro dan Suhardjono (2002),  

keberhasilan bank didasarkan pada penilaian kuantitatif terhadap rentabilitas bank 

dapat diukur dengan menggunakan rasio biaya operasional terhadap pendapatan 
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operasional. Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia, yang tercantum dalam Surat 

Edaran Bank Indonesia Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2001, secara 

matematis BOPO dirumuskan sebagai berikut: 

 

BOPO= 
୘୭୲ୟ୪ ୠୣୠୟ୬ ୭୮ୣ୰ୟୱ୧୭୬ୟ୪

୘୭୲ୟ୪ ୮ୣ୬ୢୟ୮ୟ୲ୟ୬ ୭୮ୣ୰ୟୱ୧୭୬ୟ୪
 x 100%   (2.8) 

 

2.1.4.5 Size 

Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana dapat diklasifikasikan besar 

kecil perusahaan menurut berbagai cara, antara lain: total aktiva, log size, nilai 

pasar saham, dan lain-lain. Pada dasarnya ukuran perusahaan hanya terbagi 

menjadi 3 kategori, yaitu perusahaan besar (large firm), perusahaan menengah 

(medium size), dan perusahaan kecil (small firm). Penentuan ini didasarkan 

kepada total asset perusahaan (Machfoedz, 1994). 

Variabel ukuran perusahaan diukur dengan logaritma natural (Ln) dari 

total asset. Hal ini dikerenakan besarnya total asset masing-masing perusahaan 

berbeda bahkan mempunyai selisih yang besar, sehingga dapat menyebabkan nilai 

yang ekstrim. Untuk menghindari adanya data yang tidak normal tersebut, maka 

data total asset perlu di Ln-kan (Sartika, 2012). Pada penelitian ini ukuran 

perusahaan diukur dengan log natural dari total asset bank (Machfoedz, 1994): 

SIZE = Log n Total asset   (2.9) 
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2.2 Penelitian Terdahulu 

Beberapa peneliti telah melakukan penelitian tentang pengaruh tingkat 

inflasi, Capital Adequacy Ratio (CAR), Financing to Deposit ratio (FDR), Non 

performing Financing (NPF), BOPO, dan ukuran perusahaan (Size) terhadap 

Return On Asset (ROA). Hasil dari beberapa penelitian terdahulu akan digunakan 

sebagai bahan referensi dan perbandingan dalam penelitian ini. Adapun penelitian 

terdahulu yang berkaitan dengan penelitian ini antara lain: 

1. Demirguic-Kunt dan Huizinga (1998) melakukan penelitian dengan judul 

Determinants of Commercial Bank Interest Margin dan Profitability: Some 

Internasional Evidence. Kunt dan Huizinga menganalisis faktor-faktor yang 

mempengaruhi profitabilitas bank pada 80 negara di periode 1995-1998. 

Variabel dependent yang digunakan dalam penelitian ini adalah profitabilitas 

bank, sedangkan variabel independen penelitian ini menggunakan 

karakteristik bank, kondisi makroekonomi, pajak, struktur keuangan, dan 

regulasi pemerintah. Metode analisis yang digunakan adalah analisis regresi. 

Hasil dari penelitian ini adalah semua variabel dalam penelitian ini 

berpengaruh signifikan terhadap profitabilitas bank. Makroekonomi yang 

diproksikan dengan inflasi berpengaruh positif terhadap profitabilitas. Hal ini 

terjadi dengan asumsi mereka bahwa pendapatan bank meningkat 

dibandingkan dengan biaya bank karena faktor inflasi. Naiknya tingkat bunga 

karena inflasi secara otomatis akan menaikan keuntungan bank. Namun, jika 

bank terlambat menaikan tingkat suku bunganya, maka kemungkinan biaya 



33 

 

 

bank akan naik lebih cepat dibandingkan penerimaan bank, dan hal ini akan 

Bberpengaruh pada kemerosotan profitabilitas bank. 

2. Ahmad Aref Almazari (2014) dengan penelitiannya yang berjudul Impact of 

Internal Factor on Bank profitability: Comparative Study between Saudi 

Arabia and Jordan. Penelitian ini menganalisis pengaruh internal bank 

terhadap profitabilitas bank. Tujuan utama penelitian ini adalah untuk 

membandingkan profitabilitas bank di Saudi Arabia dan di negara Jordan 

menggunakan faktor internal untuk estimasinya. Variabel dependent 

penelitian ini menggunakan rasio Return On Asset (ROA), variabel 

indepenentnya menggunakan Liquidity Risk (LQR), Net Credit Facilities to 

Total Assets Ratio (NCA), Total Investment to Total Assets Ratio (TIA), Total 

Equity to Assets Ratio (TEA), Net Credit Facilities to Total Deposits Ratio 

(CDR), Cost Income Ratio (CIR), dan Bank Size (SZE). Sampel yang 

digunakan adalah dua puluh tiga bank di Saudi Arabia dan Jordan, yang 

terdiri dari 161 observasi pada periode 2005-2011. Metode analisis data yang 

digunakan adalah analisis regresi linier. Hasil dari penelitian pada negara 

Saudi Arabia didapat korelasi positif signifikan hubungan antara ROA dengan 

TEA, TIA dan LQR, dan korelasi negatif antara ROA dengan NCA, CDR, 

CIR dan SZE. Pada negara Jordan didapat korelasi positif signifikan antara 

ROA dengan LQR, NCA, TEA dan CDR, dan korelasi negatif antara ROA 

dengan CIR, TIA dan SZE. 

3. Muhammad Bilal, dkk (2013) penelitiannya berjudul Influence of Bank 

spesific and Macroeconomic Factors on Profotability of Commercial Bank : 
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A Case Study of Pakistan. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi 

pengaruh spesifik bank dan faktor makroekonomi terhadap profitabilitas bank 

komersil di apkistan pada periode 2007-2011. Return On Asset (ROA) dan 

Return On Equity (ROE) digunakan sebagai variabel dependent. Untuk 

mengukur spesifik bank digunakan deposit to assets, bank size, capital ratio, 

net interest margin, dan non performing loans to total advances. Inflasi, real 

gross domestic product dan industry production growth rate merupakan 

faktor makroekonomi yang digunakan dalam penelitian ini. Metode analisis 

data yang digunakan adalah analisis regresi linier. Hasil penelitian 

menunjukan bank size, net interest margin, industry produstion growth rate 

memiliki hubungan positif signifikan dengan ROA dan ROE. Non performing 

loan to total advances dan inflasi memiliki pengaruh negatif signifikan 

terhadap ROA, sedangkan real gross domestic product berhubungan positif 

terhadap ROA. Capital ratio berpengaruh positif signifikan terhadap ROE.  

4. Edhi Satriyo Wibowo (2013) dengan penelitiannya yang berjudul Analisis 

Pengaruh Suku Bunga, Inflasi, CAR, BOPO, NPF Terhadap Profitabilitas 

Bank Syariah. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menentukan pengaruh 

suku bunga, inflasi, CAR, BOPO, dan NPF terhadap profitabilitas bank 

syariah. Sampel yang diambil yaitu 3 bank syariah pada periode 2008-2011, 

adapun bank syariah yang menjadi sampel dalam penelitian ini adalah Bank 

Mega Syariah, Bank Muamalat Indonesia, dan Bank Syariah Mandiri. Metode 

analisis data yang digunakan adalah analisis multiple linier regression. 

Hasilnya menunjukan bahwa inflasi, CAR, dan NPF tidak berpengaruh 
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terhadap ROA. Variabel BOPO memiliki pengaruh negatif signifikan 

terhadap ROA.  

5. Dewi Sartika (2012) melakukan penelitian dengan judul Analisis Pengaruh 

Ukuran Perusahaan, Kecukupan Modal, Kualitas aktiva Produktif dan 

Likuiditas Terhadap Return On Asset (ROA). Penelitian ini bertujuan utnuk 

menganalisis pengaruh variabel ukuran perusahaan, kecukupan modal, 

kualitas aktiva produktif, dan likuiditas terhadap Return On Asset (ROA). 

sampel yang digunakan adalan tiga bank umum syariah periode 2006-2009 

dengan laporan keuangan tahunan bank. Metode analisi data yang digunakan 

yaitu Ordinary Least Square (OLS). Hasil penelitian ini menunjukan bahwa 

variabel ukuran perusahaan, kualitas aktiva, dan likuiditas berpengaruh positif 

signifikan terhadap ROA. Sedangkan variabel kecukupan modal berpengaruh 

negatif tidak signifikan terhadap ROA. 

6. Dhian Dayinta Pratiwi (2012) meneliti Pengaruh CAR, BOPO, NPF, dan 

FDR Terhadap Return On Asset (ROA) Bank Umum Syariah (Studi Kasus 

pada Bank Umum Syariah di Indonesia Tahun 2005-2010). Terdapat 3 

sampel Bank Umum Syariah yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu Bank 

Muamalat Indonesia, Bank Syariah Mandiri, dan Bank Mega Syariah. 

Penelitian ini menggunakan metode analisis regresi linier berganda. Hasil 

penelitian menunjukan bahwa CAR berpengaruh negatif tapi tidak signifikan 

terhadap ROA. BOPO dan NPF berpengaruh negatif signifikan terhadap 

ROA. sedangkan FDR berpengaruh positif signifikan terhadap ROA pada 

Bank Umum Syariah Indonesia. 
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7. Muhammad Farhan Akhtar, dkk (2011) dengan penelitiannya yang berjudul 

Factors Influencing the Profitability of Islamic Bank of Pakistan. Tujuan 

penelitian ini untuk menganalisis bagaimana faktor-faktor spesifik bank 

mempengaruhi kinerja bank syariah. Variabel dependent yang digunakan 

adalah Return On Asset (ROA) untuk model 1, dan Return On Equity (ROE) 

untuk model 2. Sedangkan variabel independent penelitian ini menggunakan 

Bank’s Size, gearing ratio, NPLs ratio, assets management, Operating 

Efficiency dan CAR. Metode penelitian yang digunakan adalah multivariate 

regresi. Hasil analisis menunjukan bahwa variabel CAR, dan Gearing ratio 

mempunyai pengaruh positif signifikan terhadap model 1 dan model 2. Asset 

management berpengaruh signifikan positif terhadap model 1, dan tidak 

signifikan pada model 2. Bank’s Size memiliki hubungan negatif tidak 

signifikan terhadap model 1 dan 2. Sedangkan NPLs ratio negatif signifikan 

terhadap model 1 dan tidak signifikan pada model 2.  

8. Dhika Rahma Dewi (2010) dengan penelitiannya yang berjudul Faktor-Faktor 

yang Mempengaruhi Profitabilitas Bank Syariah di Indonesia. Tujuan 

penelitian ini untuk menganalisis pengaruh CAR, FDR, NPF, REO terhadap 

ROA Bank Syariah Indonesia. Sampel yang digunakan adalah 3 Bank Umum 

Syariah Indonesia pada periode 2005-2008, metode analisis menggunakan 

analisis regresi linier berganda. Penelitian ini memperoleh hasil bahwa CAR 

dan FDR tidak berpengaruh signifikan terhadap ROA, sedangkan Rasio 

Efisiensi Operasional (REO), dan NPF berpengaruh signifikan negatif 

terhadap ROA. 
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9. Adi Stiawan (2009) melakukan penelitian dengan judul Analisis Pengaruh 

Faktor Makroekonomi, Pangsa Pasar. Dan Karkteristik Bank Terhadap 

Profitabilitas Bank Syariah (Studi pada Bank Syariah periode 2005-2008). 

penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh faktor makroekonomi yang 

diukur dengan pertumbuhan inflasi dan GDP, pangsa pasar yang diukur 

dengan pangsa pembiayaan, dan karakteristik bank yang diukur dengan CAR, 

FDR, NPF, BOPO, SIZE terhadap ROA Bank Syariah Indonesia. Sampel 

data yang digunakan adalah 16 bank syariah terdiri dari 3 Bank Umum 

Syariah, 11 Unit Usaha Syariah, dan 2 BPR Syariah. Teknik analisis data 

yang digunakan adalah analisis regresi linier berganda. Hasilnya menunjukan 

bahwa variabel pertumbuhan inflasi dan pertumbuhan GDP tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ROA. variabel FDR, pangsa pasar, CAR 

berpengaruh positif signifikan terhadap ROA. Sedangkan NPF, BOPO, dan 

Size berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA. 

10. Febriana Dwijayanthi (2009) menganalisis Pengaruh Inflasi, BI Rate, dan 

Nilai Tukar Mata Uang terhadap Profitabilitas Bank Periode 2003-2007. 

Sampel penelitian ini diambil dari populasi LQ-45 yang terdapat di BEI, 

adapun sampel yang digunakan adalah BCA, BNI, BRI, Bank Danamon, 

Bank Mandiri, Bank Niaga, dan Bank Internasional Indonesia. Metode yang 

diggunakan adalah analisis regresi linier berganda. Hasil penelitian ini 

menunjukan bahwa inflasi dan nilai tukar mata uang berpengaruh negatif 

terhadap profitabilitas bank. Sedangkan BI rate tidak signifikan terhadap 

profitabilitas bank. 
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Secara ringkas, hasil penelitian tersebut dirangkum dalam Tabel 2.2 berikut: 

Tabel 2.2 

Penelitian Terdahulu 

 
No. 

 
Peneliti 

Judul 
Penelitian 

Variabel 
Penelitian 

 
Hasil Penelitian 

1. Demirguic - 
Kunt dan 
Huizinga 
(1998) 

Determinants of 
Commercial 
Bank Interest 
Margin and 
Profitability: 
Some 
International 
Evidence 

Variabel 
dependent: 
profitabilitas 
bank. 
Variabel 
independent: 
karakteristik 
bank, kondisi 
makroekonomi, 
pajak, struktur 
keuangan, dan 
regulasi 
pemerintah 

Seluruh variabel 
independent 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
profitabilitas bank. 
Inflasi justru 
berpengaruh positif 
terhadap 
profitabilitas, dengan 
syarat bank mampu 
menindak cepat 
menaikan suku 
bunganya sebelum 
biaya bank naik 
karena inflasi. 

2. Ahmad 
Aref 
Almazari 
(2014) 

Impact of 
Internal Factor 
on Bank 
profitability: 
Comparative 
Study between 
Saudi Arabia 
and Jordan 

Variabel 
dependent: 
ROA. 
Variabel 
Independent: 
LQR, NCA, 
TIA, TEA, 
CDR, CIR, 
Bank Size.  

Pada negara Saudi 
Arabia didapat 
korelasi positif 
signifikan hubungan 
antara ROA dengan 
TEA, TIA dan LQR, 
dan korelasi negatif 
antara ROA dengan 
NCA, CDR, CIR dan 
SZE. Pada negara 
Jordan didapat 
korelasi positif 
signifikan antara 
ROA dengan LQR, 
NCA, TEA dan CDR, 
dan korelasi negatif 
antara ROA dengan 
CIR, TIA dan SZE. 

3. Muhammad 
Bilal, dkk 
(2013) 

Influence of 
Bank spesific 
and 
Macroeconomic 
Factors on 

Variabel 
dependent: 
ROA dan ROE. 
Variabel 
independent: 

Bank size, net interest 
margin, industry 
produstion growth 
rate memiliki 
hubungan positif 
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Profotability of 
Commercial 
Bank : A Case 
Study of 
Pakistan 

deposit to 
assets, bank 
size, capital 
ratio, net 
interest margin, 
dan non 
performing 
loans to total 
advances, 
Inflasi, real 
gross domestic 
product dan 
industry 
production 
growth rate 

signifikan dengan 
ROA dan ROE. Non 
performing loan to 
total advances dan 
inflasi memiliki 
pengaruh negatif 
signifikan terhadap 
ROA, sedangkan real 
gross domestic 
product berhubungan 
positif terhadap 
ROA. Capital ratio 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
ROE.  

4. Edhi 
Satriyo 
Wibowo 
(2013) 

Analisis 
Pengaruh Suku 
Bunga, Inflasi, 
CAR, BOPO, 
NPF Terhadap 
Profitabilitas 
Bank Syariah 

Variabel 
dependent: 
ROA. 
Variabel 
independent: 
Suku Bunga, 
Inflasi, CAR, 
BOPO, NPF 

Inflasi, CAR, dan 
NPF tidak 
berpengaruh terhadap 
ROA. Variabel 
BOPO memiliki 
pengaruh negatif 
signifikan terhadap 
ROA.  
 

5. Dewi 
Sartika 
(2012) 

Analisis 
Pengaruh 
Ukuran 
Perusahaan, 
Kecukupan 
Modal, Kualitas 
aktiva Produktif 
dan Likuiditas 
Terhadap 
Return On Asset 
(ROA) 

Variabel 
dependent: 
ROA.  
Variabel 
independent: 
Ukuran 
Perusahaan, 
Kecukupan 
Modal, Kualitas 
aktiva Produktif 
dan Likuiditas 

Variabel ukuran 
perusahaan, kualitas 
aktiva, dan likuiditas 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
ROA, sedangkan 
variabel kecukupan 
modal berpengaruh 
negatif tidak 
signifikan terhadap 
ROA. 

6. Dhian 
Dayinta 
Pratiwi 
(2012) 

Pengaruh CAR, 
BOPO, NPF, 
dan FDR 
Terhadap 
Return On Asset 
(ROA) Bank 
Umum Syariah 
(Studi Kasus 
pada Bank 
Umum Syariah 
di Indonesia 

Variabel 
dependent: 
ROA. 
Variebel 
independent: 
CAR, BOPO, 
NPF, dan FDR 

CAR berpengaruh 
negatif tapi tidak 
signifikan terhadap 
ROA. BOPO dan 
NPF berpengaruh 
negatif signifikan 
terhadap ROA. 
sedangkan FDR 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
ROA pada Bank 



40 

 

 

Tahun 2005-
2010) 

Umum Syariah 
Indonesia. 

7. Muhammad 
Farhan 
Akhtar, dkk 
(2011) 

Factors 
Influencing the 
Profitability of 
Islamic Bank of 
Pakistan 

Variabel 
dependent: 
ROA untuk 
model 1, dan 
ROE untuk 
model 2. 
Variael 
independent: 
Bank’s Size, 
gearing ratio, 
NPLs ratio, 
assets 
management, 
Operating 
Efficiency dan 
CAR 

CAR, dan Gearing 
ratio mempunyai 
pengaruh positif 
signifikan terhadap 
model 1 dan model 2. 
Asset management 
berpengaruh 
signifikan positif 
terhadap model 1, 
dan tidak signifikan 
pada model 2. Bank’s 
Size memiliki 
hubungan negatif 
tidak signifikan 
terhadap model 1 dan 
2. Sedangkan NPLs 
ratio negatif 
signifikan terhadap 
model 1 dan tidak 
signifikan pada 
model 2 

8. Dhika 
Rahma 
Dewi 
(2010) 

Faktor-Faktor 
yang 
Mempengaruhi 
Profitabilitas 
Bank Syariah di 
Indonesia 

Variabel 
dependent: 
ROA. 
Variabel 
independent: 
CAR, FDR, 
NPF, REO 

CAR dan FDR tidak 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
ROA, sedangkan 
Rasio Efisiensi 
Operasional (REO), 
dan NPF berpengaruh 
signifikan negatif 
terhadap ROA 

9. Adi 
Stiawan 
(2009) 

Analisis 
Pengaruh Faktor 
Makroekonomi, 
Pangsa Pasar. 
Dan Karkteristik 
Bank Terhadap 
Profitabilitas 
Bank Syariah 
(Studi pada 
Bank Syariah 
periode 2005-
2008) 

Variabel 
dependent: 
ROA. 
Variabel 
independent: 
pertumbuhan 
inflasi dan 
GDP, pangsa 
pasar, CAR, 
FDR, NPF, 
BOPO, SIZE. 

pertumbuhan inflasi 
dan pertumbuhan 
GDP tidak 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
ROA. variabel FDR, 
pangsa pasar, CAR 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
ROA.Sedangkan 
NPF, BOPO, dan 
Size berpengaruh 
negatif signifikan 
terhadap ROA. 
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10. Febriana 
Dwijayanthi 
(2009) 

Pengaruh 
Inflasi, BI Rate, 
dan Nilai Tukar 
Mata Uang 
terhadap 
Profitabilitas 
Bank Periode 
2003-2007 

Variabel 
dependent: 
ROA. 
Variabel 
independent: 
Inflasi, BI Rate, 
dan Nilai Tukar 
Mata Uang 

Inflasi dan nilai tukar 
mata uang 
berpengaruh negatif 
terhadap profitabilitas 
bank. Sedangkan BI 
rate tidak signifikan 
terhadap profitabilitas 
bank 

Sumber: jurnal-jurnal penelitian terdahulu diolah 

Berdasarkan penelitian terdahulu, terdapat perbedaan dan persamaan 

dengan penelitian ini. Hal spesifik dalam penelitian ini adalah obyek 

penelitiannya, dimana penelitian ini adalah pada bank umum syariah di Indonesia 

pada tahun 2008-2013. Profitabilitas sebagai variabel dependen diproksikan 

dengan variabel Return On Asset (ROA). Variabel independennya yaitu, faktor 

eksternal bank yang diproksikan dengan sensitivitas perubahan pendapatan 

(NOM) terhadap inflasi terhadap perubahan Return on Asset (ROA), sedangkan 

faktor internal diproksikan dengan karakteristik bank yang diukur dengan 

menggunakan rasio-rasio keuangan. Rasio yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah rasio permodalan (CAR), rasio pembiayaan (FDR), risiko pembiayaan 

(NPF), rasio efisiensi (BOPO), dan ukuran perusahaan (Size).  

2.3 Perumusan Masalah 

2.3.1 Pengaruh Faktor Eksternal Bank Terhadap Profitabilitas 

Menurut Athanasoglou  (2006), profitabilitas bank merupakan fungsi dari 

faktor internal dan eksternal. Faktor internal merupakan faktor mikro atau faktor 

spesifik bank yang menentukan profitabilitas. Sedangkan faktor eksternal 

merupakan variabel-variabel yang tidak memiliki hubungan langsung dengan 
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manajemen bank, tetapi faktor tersebut secara tidak langsung memberikan efek 

bagi perekonomian dan hukum yang akan berdampak pada kinerja lembaga 

keuangan. Faktor eksternal bank yang perlu diperhatikan adalah inflasi, suku 

bunga dan siklus output, serta variabel yang mempresentasikan karakteristik 

pasar. Sensitivitas perubahan Net Operating Margin (NOM) terhadap inflasi 

terhadap Return On Asset (ROA) digunakan untuk variabel sebagai proksi dari 

faktor eksternal bank pada penelitian ini.  

2.3.1.1 Pengaruh Sensivitas Net Operating Margin (NOM) Terhadap Inflasi 

Terhadap Profitabilitas 

Sebagai variabilitas data, peneliti menggunakan sensitivitas perubahan Net 

Operating Margin (NOM) terhadap tingkat inflasi terhadap Return on Asset 

(ROA) (proksi dari profitabilitas bank), karena jika menggunakan tingkat inflasi 

saja data penelitian menjadi sama dan tidak bervariasi pada masing-masing bank, 

mengingat variabel tersebut adalah variabel makroekonomi yang setiap tahun 

sama. Pada Nota Keuangan dan RAPBN 2014, sensitivitas diproksikan dengan 

variabel makroekonomi karena analisis sensitivitas parsial digunakan untuk 

melihat dampak perubahan atas satu variabel asumsi makro, dengan 

mengasumsikan variabel asumsi makro yang lain tidak berubah (ceteris paribus). 

Pengaruh sensitivitas perubahan Net Operating Margin (NOM) terhadap tingkat 

inflasi mencerminkan seberapa persentase perubahan  Net Operating Margin 

(NOM) dipengaruhi (diakibatkan) oleh persentase perubahan tingkat inflasi. 
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Tingkat inflasi berkaitan dengan jumlah uang beredar, dan salah satu cara 

mengendalikannya adalah dengan kebijakan moneter melalui tingkat suku bunga. 

Secara teori perbankan syariah merupakan bank independen yang terpisah dari 

sistem bunga yang berlaku pada bank umum. Dengan begitu, seharusnya kondisi 

tingkat bunga tidak akan berpengaruh secara langsung kepada industri perbankan 

syariah. Bunga bank bukan merupakan sumber pendapatan dari bank syariah, 

dengan demikian sistem ini tidak akan berhadapan langsung dengan negatif 

spread seperti bank konvensional. Fokus pendapatan utama bank syariah adalah 

seberapa besar bank dapat menghimpun keuntungan dari investasi-investasi pada 

sektor riil. Namun, pada kenyataannya investasi bank pada sektor riil tidak dapat 

lepas dari dampak inflasi, atau dapat dikatakan bahwa dengan kadar dan cara 

pengaruhnya yang berbeda inflasi masih berpengaruh pada profit bank syariah. 

Melambungnya harga barang akan menurunkan konsumsi masyarakat, sehinggga 

keuntungan produsen akan menurun. Hal ini berimbas pada menurunkan aktivitas 

pembiayaan Bank syariah, sehingga pendapatan bagi hasil dari pembiayaan juga 

menurun. 

NOM berpengaruh terhadap ROA, karena jika bank syariah memiliki rasio 

NOM yang tinggi mengindikasikan bahwa bank tersebut mampu menghasilkan 

pendapatan bagi hasil yang lebih tinggi dari pada biaya bagi hasil yang 

dikeluarkan untuk penyaluran pembiayaan,  sehingga profit yang didapat oleh 

bank semakin tinggi pula. 

Pengaruh antara NOM terhadap Return On Asset (ROA) dapat pula 

didasarkan pada hasil penelitian yang telah ada. Berdasarkan hasil penelitian oleh 
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Pramudhito (2014) dan  Nainggolan (2009) melihat adanya hubungan positif 

signifikan antara NOM dengan profitabilitas. Sedangkan pengaruh negatif tingkat 

inflasi terhadap ROA telah dibuktikan oleh hasil penelitian Bilal, dkk (2013) dan 

Dwijayanthi (2009).  

Hipotesis yang dirumuskan: 

H1 : Sensitivitas perubahan Net Operating Margin (NOM) terhadap inflasi 

berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank syariah. 

2.3.2 Pengaruh Faktor Internal Bank Terhadap Profitabilitas 

Faktor-faktor yang mempengaruhi suatu keputusan manajemen perusahaan 

perbankan adalah dengan melihat faktor internal dan fakto ekternal. Faktor 

internal dapat dikaitkan dengan pengambilan kebijakan dan strategi operasional 

bank seperti keputusan yang berkaitan dengan permodalan, pembiayaan serta 

pengelolaan risiko bank (Siamat, 2005). Faktor internal bank yang digunakan 

sebagai variabel dalam penelitian ini adalah rasio permodalan (CAR), rasio 

pembiayaan (FDR), risiko pembiayaan (NPF), rasio efisiensi (BOPO), dan ukuran 

perusahaan (Size). 

2.3.2.1 Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap Profitabilitas 

Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah rasio yang memperlihatkan 

seberapa besar jumlah seluruh aktiva bank yang mengandung resiko (kredit, 

penyertaan, surat berharga, tagihan pada bank lain) ikut dibiayai dari modal 

sendiri disamping memperoleh dana-dana dari sumber-sumber di luar bank (PBI, 
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2008). CAR juga dapat disebut sebagai rasio kecukupan modal, mengukur 

kecukupan modal yang dimiliki bank untuk menunjang aktiva yang mengandung 

risiko. Rasio kecukupan modal ini merupakan indikator terhadap kemampuan 

bank untuk menutupi penurunan aktivanya sebagi akibat dari kerugian-kerugian 

bank yang disebabkan oleh aktiva yang berisiko (Dendawijaya, 2005).  

Sesuai peraturan yang tercantum dalam peraturan Bank Indonesia Nomor 

10/15/PBI/2008 pasal 2 ayat 1 bahwa bank wajib menyediakan modal minimum 

sebesar 8% dari asset tertimbang menurut resiko (ATMR). Oleh karena itu bank 

harus menjaga nilai CAR untuk memenuhi ketentuan Bank Indonesia. Semakin 

tinggi nilai CAR, maka bank akan semakin leluasa dalam menempatkan dananya 

kedalam aktivitas investasi yang menguntungkan. Hal ini akan memicu 

peningkatan pada laba perusahaan bank. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

semakin tinggi nilai CAR, maka ROA akan semakin tinggi pula. Pengaruh antara 

CAR terhadap ROA dapat pula didasarkan pada hasil penelitian yang telah ada. 

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Akhtar, dkk (2011) dan juga Stiawan (2009) 

menemukan bahwa CAR berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank syariah.  

Hipotesis yang dirumuskan: 

H2 : Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap 

profitabilitas bank syariah. 
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2.3.2.2 Pengaruh Financing to Deposit Ratio (FDR) terhadap Profitabilitas 

Dua fungsi utama bank syariah adalah mengumpulkan dana dan 

menyalurkan dana. Penyaluran dana yang dilakukan oleh bank syariah adalah 

pemberian pembiayaan kepada debitur yang membutuhkan, baik untuk modal 

usaha maupun untuk konsumsi (Muhammad, 2005). Menurut Muhammad (2005), 

Financing to Deposit Ratio (FDR) adalah perbandingan antara pembiayaan yang 

diberikan oleh bank, dengan dana pihak ketiga yang berhasil dikerahkan oleh 

bank.  

Tinggi rendahnya rasio ini menunjukan tingkat likuiditas bank tersebut. 

Semakin tinggi FDR semakin bagus apabila nilainya kisaran 80% sampai 110% 

(Stiawan, 2009). Semakin tinggi nilai FDR dalam batas tertentu, maka semakin 

meningkat pula laba bank, dengan asumsi bank menyalurkan dananya untk 

pembiayaan yang efektif (Dewi, 2010). Semakin rendah nilai FDR menunjukan 

kurangnya efektifitas bank dalam menyalurkan pembiayaan, dengan kata lain 

likuiditas bank yang bersangkutan rendah. Rendahnya likuiditas suatu bank akan 

memungkinkan bank tersebut dalam kondisi bermasalah atau tidak sehat, sehingga 

dapat menyebabkan penurunan profitabilitas bank. Hal ini didukung dengan hasil 

penelitian dari Pratiwi (2012) dan Stiawan (2009), yang dalam penelitiannya 

menyatakan bahwa variabel FDR berpengaruh positif terhadap Profitabilitas. 

Hipotesis yang dirumuskan: 

H3 : Financing to Deposit Ratio (FDR) berpengaruh positif terhadap 

profitabilitas bank syariah. 
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2.3.2.3 Pengaruh Non Performing Financing (NPF) 

Non Performing Financing (NPF) merupakan rasio keuangan yang 

berkaitan dengan risiko kredit. Risiko kredit didefinisikan sebagai risiko yang 

dikaitkan dengan kemungkinan kegagalan klien membayar kewajiban, atau risiko 

dimana debitur tidak dapat melunasi hutangnya (Nusantara, 2009). NPF adalah 

rasio antara pembiayaan yang bermasalah dengan total pembiayaan yang 

disalurkan oleh bank syariah (Muntoha, 2011).  Tinggi rendahnya nilai NPF 

menggambarkan tingkat risiko kredit suatu bank. Dengan demikian apabila suatu 

bank memiliki nilai NPF yang tinggi, maka menunjukan bank tersebut memiliki 

pengelolaan kredit yang tidak baik, sehingga mengindikasi tingginya risiko kredit 

atau gagal bayar. 

Semakin tinggi nilai NPF mencerminkan bahwa semakin tinggi pula risiko 

kredit suatu bank. Jika risiko kredit suatu bank meningkat, maka profitabilitas 

bank tersebut akan menurun, karena bank syariah memperoleh pendapatan dari 

bagi hasil pembiayaan yang disalurkan kepada nasabahnya. Dengan demikian 

dapat dikatakan bahwa NPF berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank 

syariah. Hal ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Pratiwi (2012), 

Akhtar, dkk (2011), Dewi (2010), dan Stiawan (2009), yang menunjukan bahwa 

NPF berpengaruh negatif terhadap profitabilitas. Hipotesis yang dirumuskan: 

H4 : Non Performing Financing (NPF) berpengaruh negatif terhadap 

profitabilitas bank syariah. 
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2.3.2.4 Pengaruh BOPO terhadap Profitabilitas 

Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) digunakan 

untuk mengukur tingkat efisiensi dan kemampuan bank dalam melakukan 

kegiatan operasionalnya (Dendawijaya, 2005). Rasio yang sering disebut rasio 

efisiensi ini digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam 

mengendalikan biaya operasional terhadap pendapatan opersional. Semakin kecil 

rasio ini berarti semakin efisien biaya operasional yang dikeluarkan bank yang 

bersangkutan sehingga kemungkinan suatu bank dalam kondisi bermasalah 

semakin kecil (Almilia dan Herdaningtyas, 2005). 

  Bank yang sehat memiliki rasio BOPO kurang dari 1, sebaliknya bank 

yang kurang sehat memiliki rasio BOPO lebih dari 1. Semakin tinggi biaya 

pendapatan bank, berarti kegiatan operasionalnya semakin tidak efisien sehingga 

pendapatannya juga semakin kecil (Wibowo, 2013). Dengan demikian dapat 

dikatakan bahwa BOPO berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank. 

Hipotesis yang dirumuskan: 

H5 : Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) 

berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank syariah. 

2.3.2.5 Pengaruh Size terhadap Profitabilitas 

Ukuran perusahaan (Size) merupakan suatu skala dimana dapat 

diklasifikasikan besar kecil perusahaan menurut berbagai cara, antara lain: total 

aktiva, log size, nilai pasar saham, dan lain-lain. Pada dasarnya ukuran perusahaan 
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hanya terbagi menjadi 3 kategori, yaitu perusahaan besar (large firm), perusahaan 

menengah (medium size), dan perusahaan kecil (small firm). Penentuan ini 

didasarkan kepada total asset perusahaan (Machfoedz, 1994). 

Besarnya asset perusahaan dapat mendorong perolehan profit yang lebih 

besar, karena bank lebih leluasa dalam menempatkan investasinya. Hal ini senada 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Bilal, dkk (2013) dan juga penelitian Dewi 

(2012), yang menyatakan bahwa ada pengaruh positif antara ukuran perusahaan 

(Size) terhadap profitabilitas. Namun menurut Almazari (2014), jika ukuran bank 

menjadi lebih besar, fenomena di diseconomies of scale muncul, semakin sulit 

bagi manajemen untuk melakukan pengawasan dan tingkat yang lebih tinggi dari 

birokrasi yang berdampak negatif terhadap laba bank. Senada dengan Almazari 

(2014), penelitian yang dilakukan oleh Stiawan (2009) juga mengatakan bahwa 

ukuran perusahaan (Size) berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank.  

Hipotesis yang dirumuskan: 

H6 : Ukuran peursahaan (Size) berpengaruh negatif terhadap profitabilitas 

bank syariah. 

2.4 Kerangka Pemikiran Teoritis 

Penelitian ini meneliti pengaruh sensitivitas Net Operating Margin (NOM) 

terhadap inflasi, Capital Adequacy Ratio (CAR), Financing to Deposit Ratio 

(FDR), Non Performing Financing (NPF), BOPO, dan ukuran bank (size) 
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terhadap Return On Asset (ROA) pada Bank Umum Syariah Indonesia periode 

2010 sampai dengan 2013.  

Pengaruh sensitivitas perubahan Net Operating Margin (NOM) terhadap 

tingkat inflasi mencerminkan seberapa persentase perubahan  Net Operating 

Margin (NOM) dipengaruhi (diakibatkan) oleh persentase perubahan tingkat 

inflasi. Tingkat inflasi berkaitan dengan jumlah uang beredar, dan salah satu cara 

mengendalikannya adalah dengan kebijakan moneter melalui tingkat suku bunga. 

Bankan syariah merupakan bank yang terpisah dari sistem bunga. Namun, 

investasi bank pada sektor riil tidak dapat lepas dari dampak inflasi, meski dengan 

kadar dan cara pengaruhnya yang berbeda. Melambungnya harga barang akan 

menurunkan konsumsi masyarakat, sehinggga keuntungan produsen akan 

menurun. Hal ini ikut menurunkan aktivitas pembiayaan Bank syariah, sehingga 

pendapatan bagi hasil dari pembiayaan juga menurun. Sedangkan variabel NOM 

berpengaruh terhadap ROA, karena jika bank syariah memiliki rasio NOM yang 

tinggi mengindikasikan bahwa bank tersebut mampu menghasilkan pendapatan 

bagi hasil yang lebih tinggi dari pada biaya bagi hasil yang dikeluarkan untuk 

penyaluran pembiayaan, sehingga profit yang didapat oleh bank semakin tinggi 

pula.  

Capital Adequacy Ratio (CAR) dapat disebut sebagai rasio kecukupan 

modal, mengukur kecukupan modal yang dimiliki bank untuk menunjang aktiva 

yang mengandung risiko. Semakin tinggi nilai CAR, maka bank akan semakin 

leluasa dalam menempatkan dananya kedalam aktivitas investasi yang 

menguntungkan. Hal ini akan memicu peningkatan pada laba perusahaan bank. 
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Tinggi rendahnya rasio Financing to Deposit Ratio (FDR) menunjukan 

tingkat likuiditas bank tersebut. Semakin tinggi nilai FDR dalam batas tertentu, 

maka semakin meningkat pula laba bank, dengan asumsi bank menyalurkan 

dananya untk pembiayaan yang efektif. Semakin rendah nilai FDR menunjukan 

kurangnya efektifitas bank dalam menyalurkan pembiayaan, dengan kata lain 

likuiditas bank yang bersangkutan rendah. Rendahnya likuiditas suatu bank akan 

memungkinkan bank tersebut mengalami penurunan profitabilitas bank.  

Tinggi rendahnya nilai NPF menggambarkan tingkat risiko kredit suatu 

bank. Dengan demikian apabila suatu bank memiliki nilai NPF yang tinggi, maka 

menunjukan bank tersebut memiliki pengelolaan kredit yang tidak baik, sehingga 

mengindikasi tingginya risiko kredit atau gagal bayar. Semakin tinggi nilai NPF 

mencerminkan indikasi bahwa semakin tinggi pula risiko kredit suatu bank. Jika 

risiko kredit suatu bank meningkat, maka profitabilitas bank tersebut akan 

menurun, karena bank syariah memperoleh pendapatan dari bagi hasil 

pembiayaan yang disalurkan kepada nasabahnya. 

Rasio BOPO, atau sering disebut rasio efisiensi ini digunakan untuk 

mengukur kemampuan manajemen bank dalam mengendalikan biaya operasional 

terhadap pendapatan opersional. Semakin kecil rasio ini berarti semakin efisien 

biaya operasional yang dikeluarkan bank yang bersangkutan sehingga 

kemungkinan suatu bank dalam kondisi bermasalah semakin kecil 

Ukuran bank (Size) merupakan suatu skala dimana dapat diklasifikasikan 

besar kecil perusahaan. Besarnya asset perusahaan dapat mendorong perolehan 

profit yang lebih besar, karena bank lebih leluasa dalam menempatkan 
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investasinya. Namun, dapat pula sebaliknya jika ukuran bank menjadi lebih besar, 

fenomena di diseconomies of scale muncul, semakin sulit bagi manajemen untuk 

melakukan pengawasan dan tingkat yang lebih tinggi dari birokrasi yang 

berdampak negatif terhadap laba bank. 

Dari beberapa variabel yang telah disebutkan, dapat digambarkan menjadi 

model penelitian sebagai berikut: 

Gambar 2.1  

Kerangka Pemikiran 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Sumber: Wibowo (2013), Pratiwi (2012), Stiawan (2009) 
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2.5 Hipotesis Penelitian 

Dari perumusan masalah yang telah dipaparkan, berikut dapat diajukan 

sebagai jawaban sementara terhadap permasalahan dalam penelitian ini: 

H1           : Sensitivitas Net Operating Margin (NOM) terhadap inflasi 

berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank syariah. 

H2           : Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap 

profitabilitas bank syariah. 

H3           : Financing to Deposit Ratio (FDR) berpengaruh positif terhadap 

profitabilitas bank syariah. 

H4           : Non Performing Financing (NPF) berpengaruh negatif terhadap 

profitabilitas bank syariah. 

H5           : Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) 

berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank syariah. 

H6           : Ukuran peursahaan (Size) berpengaruh negatif terhadap 

profitabilitas bank syariah. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Variabel Penelitian dan Difinisi Operasional 

3.1.1 Variabel Penelitian 

 Variabel penelitian yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari dua 

jenis variabel yaitu variabel independen atau bebas (X), dan variabel dependen 

atau terikat (Y). 

1. Variabel independen (X) yaitu variabel yang nilainya mempengaruhi atau 

yang menjadi sebab terjadinya variabel dependen. Variabel independen 

dalam penelitian ini adalah: 

a. Sensitifitas Net Operating Margin (NOM) terhadap Inflasi 

b. Capital Adequacy Ratio (CAR) 

c. Financing to Deposit Ratio (FDR) 

d. Non Performing Financing (NPF) 

e. Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) 

f. Ukuran Perusahaan (SIZE) 

2. Variabel dependen (Y) yaitu variabel yang nilainya dipengaruhi atau yang 

menjadi akibat oleh adanya variebel independen. Variabel dalam 

penelitian ini adalah profitabilitas yang diproksikan dengan Return On 

Asset (ROA). 
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3.1.2 Definisi Operasional 

3.1.2.1 Variabel Dependen (Y) 

1. Return On Asset (ROA) 

Rasio Return On Asset  (ROA) digunakan untuk mengukur kemampuan 

perusahaan didalam usahanya memperoleh keuntungan dengan menggunakan 

aktiva yang dimiliki. ROA merupakan rasio antara laba sebelum pajak 

terhadap rata-rata total aset. Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia, yang 

tercantum dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 

Desember 2001, secara matematis ROA dirumuskan sebagai berikut: 

ROA= ୐ୟୠୟ ୗୣୠୣ୪୳୫ ୔ୟ୨ୟ୩
ୖୟ୲ୟି୰ୟ୲ୟ ୘୭୲ୟ୪ ୅ୱୣ୲

 x 100%  (3.1) 

3.1.2.2 Variabel Independen (X) 

1. Sensitifitas Net Operating Margin (NOM) Terhadap Inflasi. 

Sensitifitas Net Operating Margin (NOM) terhadap inflasi terhadap Return on 

Asset (ROA) mencerminkan seberapa persentase perubahan Net Operating 

Margin (NOM) dipengaruhi (diakibatkan) oleh persentase perubahan tingkat 

inflasi. Perhitungan yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

  
Δ ୒୓୑

Δ ୍୬ϐ୪ୟୱ୧
 x ୧୬ϐ୪ୟୱ୧౪

୒୓୑౪
   (3.2) 

Inflasi merupakan kecenderungan dari harga-harga yang naik secara umum 

dan terus-menerus. Data inflasi yang disediakan oleh Bank Indonesia 

dinyatakan dalam persen dan berupa data inflasi bulanan. Penelitian ini 
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menggunakan inflasi data triwulan. Oleh karena itu inflasi pada penelitian ini 

dihitung berdasarkan pertumbuhan rata-rata inflasi per tiga bulan pada 

periode tahun 2008 sampai dengan tahun 2013. Net Operating Margin 

(NOM) dilihat dari Laporan Keuangan pada Bank Indonesia periode 2008 

samapi 2013. 

2. Capital Adequacy Ratio (CAR) 

Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah rasio yang memperlihatkan seberapa 

besar jumlah seluruh aktiva bank yang mengandung resiko (kredit, 

penyertaan, surat berharga, tagihan pada bank lain) ikut dibiayai dari modal 

sendiri disamping memperoleh dana-dana dari sumber-sumber di luar bank 

(PBI, 2008). Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia, yang tercantum dalam 

Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2001, 

secara matematis CAR dirumuskan sebagai berikut: 

CAR = 
୑୭ୢୟ୪

୅୩୲୧୴ୟ ୘ୣ୰୲୧୫ୠୟ୬୥ ୑ୣ୬୳୰୳୲ ୖୣୱ୧୩୭
 x 100%  (3.3) 

3. Financing to Deposit Ratio (FDR) 

Financing to Deposit Ratio (FDR) adalah perbandingan antara pembiayaan 

yang diberikan oleh bank dengan dana pihak ketiga yang berhasil dikerahkan 

oleh bank (Muhammad, 2005). Semakin tinggi nilai FDR dalam batas 

tertentu, maka semakin meningkat pula laba bank, dengan asumsi bank 

menyalurkan dananya untk pembiayaan yang efektif (Dewi, 2010).  

FDR dalam penelitian ini diukur menggunakan skala pengukuran rasio 

dengan data triwulan yang ada pada laporan keuangan bank syariah periode 



58 

 

 

tahun 2008 sampai tahun 2013. Berikut adalah rumus untuk mengukur 

Financing to Deposit Ratio (Muhammad, 2005): 

FDR = 
୔ୣ୫ୠ୧ୟ୷ୟୟ୬

ୈୟ୬ୟ ୔୧୦ୟ୩ ୏ୣ୲୧୥ୟ
 x 100%   (3.4) 

4. Non Performing Financing (NPF) 

Non Performing Financing (NPF) merupakan rasio keuangan yang berkaitan 

dengan risiko kredit pada bank. NPF adalah rasio antara pembiayaan yang 

bermasalah dengan total pembiayaan yang disalurkan oleh bank syariah 

(Muntoha, 2011).  Semakin besar nilai NPF maka semakin buruk kinerja bank 

tersebut (Muhammad, 2005): 

NPF = 
୎୳୫୪ୟ୦ ୮ୣ୫ୠ୧ୟ୷ୟୟ୬ ୠୣ୰୫ୟୱୟ୪ୟ୦

୘୭୲ୟ୪ ୮ୣ୫ୠ୧ୟ୷ୟୟ୬
 x 100%  (3.5) 

5. Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) 

Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) sering disebut 

rasio efisiensi, rasio ini digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen 

bank dalam mengendalikan biaya operasional terhadap pendapatan 

opersional. Semakin kecil rasio ini berarti semakin efisien biaya operasional 

yang dikeluarkan bank yang bersangkutan sehingga kemungkinan suatu bank 

dalam kondisi bermasalah semakin kecil (Almilia dan Herdaningtyas, 2005).   

Rumus BOPO yang tercantum dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 

3/30/DPNP adalah sebagai berikut:  

BOPO= 
୘୭୲ୟ୪ ୠୣୠୟ୬ ୭୮ୣ୰ୟୱ୧୭୬ୟ୪

୘୭୲ୟ୪ ୮ୣ୬ୢୟ୮ୟ୲ୟ୬ ୭୮ୣ୰ୟୱ୧୭୬ୟ୪
 x 100%  (3.6) 
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6. SIZE 

Size (Ukuran perusahaan) adalah suatu skala dimana dapat diklasifikasikan 

besar kecil perusahaan menurut berbagai cara, antara lain: total aktiva, log 

size, nilai pasar saham, dan lain-lain. Untuk menghindari adanya data yang 

tidak normal, maka data total asset perlu di Ln-kan (Sartika, 2012). Pada 

penelitian ini ukuran perusahaan diukur dengan log natural dari total asset 

bank (Machfoedz, 1994): 

SIZE = Log n Total asset   (3.7) 
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Berdasarkan uraian diatas dapat diringkas dalam Tabel 3.1 berikut: 

Tabel 3.1 
Definisi Operasional Variabel 

No Variabel Pengertian Pengukuran 
1 Return On 

Asset 
(ROA) 

Rasio antara 
laba sebelum 
pajak terhadap 
rata-rata total 
aset. 

ROA= ୐ୟୠୟ ୗୣୠୣ୪୳୫ ୔ୟ୨ୟ୩
ୖୟ୲ୟି୰ୟ୲ୟ ୘୭୲ୟ୪ ୅ୱୣ୲

 x 100% 
 

2 Sensitivitas 
NOM 
terhadap 
Inflasi 

Seberapa 
persentase 
perubahan  Net 
Operating 
Margin 
(NOM) 
dipengaruhi 
(diakibatkan) 
oleh persentase 
perubahan 
tingkat inflasi. 

Sensitifitas NOM terhadap inflasi=   
 

Δ NOM
Δ Inϐlasi

 x 
inϐlasi୲
NOM୲

 

 
 

3 Capital 
Adequacy 
Ratio 
(CAR) 

Rasio yang 
memperlihatka
n seberapa 
besar jumlah 
seluruh aktiva 
bank yang 
mengandung 
resiko (kredit, 
penyertaan, 
surat berharga, 
tagihan pada 
bank lain) ikut 
dibiayai dari 
modal sendiri 
disamping 
memperoleh 
dana-dana dari 
sumber-
sumber di luar 
bank. 

CAR= ୑୭ୢୟ୪
୅୩୲୧୴ୟ ୘ୣ୰୲୧୫ୠୟ୬୥ ୑ୣ୬୳୰୳୲ ୖୣୱ୧୩୭

 x 
100% 
 

4 Financing 
to Deposit 
Ratio 
(FDR) 
 

Perbandingan 
antara 
pembiayaan 
yang diberikan 
oleh bank 

FDR= ୔ୣ୫ୠ୧ୟ୷ୟୟ୬
ୈୟ୬ୟ ୔୧୦ୟ୩ ୏ୣ୲୧୥ୟ

 x 100% 
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dengan dana 
pihak ketiga 
yang berhasil 
dikerahkan 
oleh bank. 

5 Non 
Performing 
Financing 
(NPF) 
 

Rasio antara 
pembiayaan 
yang 
bermasalah 
dengan total 
pembiayaan 
yang 
disalurkan oleh 
bank syariah. 

NPF = ୎୳୫୪ୟ୦ ୮ୣ୫ୠ୧ୟ୷ୟୟ୬ ୠୣ୰୫ୟୱୟ୪ୟ୦
୘୭୲ୟ୪ ୮ୣ୫ୠ୧ୟ୷ୟୟ୬

 x 100% 
 

6 Biaya 
Operasional 
terhadap 
Pendapatan 
Operasional 
(BOPO) 

Mengukur 
kemampuan 
manajemen 
bank dalam 
mengendalikan 
biaya 
operasional 
terhadap 
pendapatan 
opersional. 

BOPO= ୘୭୲ୟ୪ ୠୣୠୟ୬ ୭୮ୣ୰ୟୱ୧୭୬ୟ୪
୘୭୲ୟ୪ ୮ୣ୬ୢୟ୮ୟ୲ୟ୬ ୭୮ୣ୰ୟୱ୧୭୬ୟ୪

 x 100% 
 

7 Ukuran 
Perusahaan 
(SIZE) 

 

suatu skala 
dimana dapat 
diklasifikasika
n besar kecil 
perusahaan. 

SIZE = Log n Total asset 
 

Sumber: Muhammad (2005), Machfoedz (1994), dan Surat Edaran Bank 
Indonesia Nomor 3/30/DPNP 

3.2 Populasi dan Sampel 

Penelitian ini menggunakan populasi seluruh Bank Umum Syariah di 

Indonesia yang ada hingga tahun 2013 sebanyak 11 bank. Sampel penelitian 

diambil secara purposive sampling, yaitu metode pengambilan sampel 

berdasarkan pertimbangan subjektif peneliti, dimana terdapat syarat yang harus 

dibuat sebagai kriteria yang harus dipenuhi oleh sampel untuk mendapat sampel 

yang representatif (Sugiyono, 2004). Alasan digunakannya metode ini karena 
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keterbatasan akses data dari peneliti sehingga tidak semua data bank dapat 

diakses.  

Kriteria pemilihan sampel adalah sebagai berikut: 

1. Bank Umum Syariah yang tercatat di Bank Indonesia selama kurun waktu 

penelitian (tahun 2008 sampai dengan 2013). 

2. Bank yang diteliti masih beroprasi selama kurun waktu penelitian (tahun 

2008 sampai dengan 2013). 

3. Bank yang diteliti menyediakan laporan keuangan dan rasio triwulan 

secara lengkap sesuai variabel yang akan diteliti selama periode penelitian 

(tahun 2008 sampai dengan 2013). 

4. Bank yang diteliti memiliki kelengkapan data NOM, CAR, FDR, NPF, 

BOPO dan neraca dalam kurun waktu penelitian (tahun 2008 sampai 

dengan 2013). 

Berdasarkan kriteria tersebut, sampel yang dapat digunakan sebanyak 

empat bank umum syariah, yaitu: 

1. Bank Mega Syariah 

2. Bank Muamalat Indonesia 

3. Bank Syariah Mandiri 

4. Bank BRI Syariah 

Sumber: Bank Indonesia 
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Dari sampel sejumlah 4 bank, dan data yang digunakan merupakan data 

triwulan selama enam tahun dalam kurun waktu 2008-2013, maka titik observasi 

dapat ditentukan sejumlah 96 titik. 

3.3 Jenis dan Sumber Data 

Dalam penelitian ini, data yang digunakan adalah data sekunder yang berupa 

rasio keuangan masing-masing Bank Umum Syariah di Indonesia. Data sekunder 

yang digunakan berupa data panel (pooled data) untuk semua variabel dependen 

dan variabel independen. Dalam penelitian ini, data tersebut meliputi Return On 

Asset (ROA) sebagai variabel dependen, dan variabel independennya adalah 

sensitifitas Net Operating Margin (NOM) terhadap inflasi, Capital Adequacy 

Ratio (CAR), Financing to Deposit Ratio (FDR), Non Performing Financing 

(NPF), Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) dan ukuran 

perusahaan (SIZE). Data tersebut diperoleh dari Laporan Keuangan Publikasi 

Triwulan yang diterbitkan oleh Bank Umum Syariah dalam website resmi Bank 

Indonesia dan website resmi dari masing-masing bank (Bank Mega Syariah , Bank 

Muamalat Indonesia, Bank Syariah Mandiri, Bank BRI Syariah). Periodesasi data 

menggunakan data Laporan Keuangan Triwulan Bank Umum Syariah yang 

dipublikasikan selama tahun 2008 sampai dengan 2013.  

3.4 Metode Pengumpulan Data 

 Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah data sekunder 

sehingga metode pengumpulan data menggunakan cara non participant 

observation. Pengumpulan data dilakukan melalui studi pustaka dengan mengkaji 
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buku-buku literatur, jurnal, skripsi, tesis, dan sumber-sumber lain yang berkaitan 

dengan penelitian untuk memperoleh landasan teoritis secara komprehensif terkait 

Bank Umum Syariah. Selain itu data juga diperoleh dengan cara mengeksplorasi 

laporan-laporan keuangan dari Bank Mega Syariah , Bank Muamalat Indonesia, 

Bank Syariah Mandiri, dan Bank BRI Syariah. Laporan keuangan yang dieksplor 

yaitu neraca, laporan laba rugi, kualitas aktiva produktif, perhitungan kewajiban 

penyediaan modal minimum, dan perhitungan rasio keuangan dalam laporan 

keuangan triwulan yang dipublikasikan oleh masing-masing Bank Umum Syariah 

melalui website Bank Indonesia maupun website resminya.  

3.5 Metode Analisis 

Analisis data yang dilakukan adalah analisis kuantitatif yang dinyatakan 

dengan angka-angka yang dalam perhitungannya menggunakan metode statistik 

yang dibantu dengan program pengolah data Eviews 8. Jenis data yang digunakan 

adalah data panel (pooled data), Widarjono (2013) mengungkapkan terdapat 

beberapa keuntungan yang diperoleh dengan menggunakan data panel. Pertama, 

data yang merupakan gabungan antara data time series dan cross section ini 

mampu menyediakan data yang lebih banyak sehingga akan menghasilkan degree 

of freedom yang lebih besar. Kedua, dapat mengatasi masalah yang timbul ketika 

ada masalah penghilangan variabel (ommoted-variabel). Analisa data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah pemilihan model analisis, uji normalitas, uji 

asumsi klasik, dan uji hipotesis.  
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3.5.1 Model Analisis 

3.5.1.1 Estimasi Regresi Data Panel 

Dengan menggunakan data panel dapat dihasilkan intersep dan slope 

koefisien yang berbeda pada setiap periode waktu dan setiap perusahaan. Data 

panel dapat menambahkan dimensi kesulitan baru dari spesifikasi model, yaitu 

gangguan dari cross section, time series, dan kombinasi keduanya. Maka, dalam 

mengestimasi persamaan model akan sangat tergantung dengan asumsi pada 

intersep, koefisien slope, dan variabel gangguannya. Namun menurut Widarjono 

(2013), terdapat tiga metode yang digunakan untuk mengestimasi model regresi 

dengan panel data. Metode pendekatan tersebut adalah Common Effect, Fixed 

Effect, dan Random Efect: 

1. Common Effect 

Teknik ini merupakan teknik yang paling sederhana untuk mengestimasi data 

panel, yaitu hanya dengan mengkombinasikan data time series dan cross 

section. Dengan menggabungkan data tersebut tanpa perbedaan antar waktu 

dan individu maka dapat digunakan metode Ordinary Least Squares (OLS) 

untuk mengestimasi model data panel. Pendekatan ini disebut Common 

Effect, dimana diasumsikan bahwa prilaku data antar perusahaan sama dalam 

berbagai kurun waktu. Dengan demikian pada teknik common effect ini dapat 

dituliskan model persamaan regresinya seperti dalam persamaan berikut: 

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6X6it + eit 
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Dimana: 

Y = ROA 

β = koefisien slope 

X1 = Sensitivitas NOM terhadap inflasi 

 X2= CAR 

X3 = FDR 

X4 = NPF 

X5 = BOPO 

X6 = Size 

2. Fixed Effect 

Pada teknik common effect mengasumsikan bahwa intersep maupun slope 

adalah sama baik antar waktu maupun perusahaan. Namun asumsi tersebut 

jauh dari kenyataan sebenarnya. Akan ada perbedaan karakteristik antar 

perusahaan, contohnya budaya perusahaan, gaya menejerial, sistem intensif, 

dan sebagainya. Cara untuk mengetahui adanya perbedaan adalah dengan 

mengasumsikan bahwa intersep adalah berbeda antar perusahaan sedangkan 

slope-nya tetap sama antar perusahaan. Model regresi Fixed effect 

mengasumsikan adanya perbedaan intersep dengan menambahkan subskrip i 

pada persamaannya, sehingga dapat dituliskan model sebagai berikut: 

Yit = β0i + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6X6it + eit 

Teknik model Fixed Effect merupakan teknik mengestimasi data panel 

dengan menggunakan variabel dummy untuk menangkap adanya perbedaan 

intersep. Model fixed effect sering kali disebut dengan teknik Least Squares 
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Dummy Variables (LSDV). Model fixed effect dengan teknik variabel dummy 

dapat ditulis sebagai berikut: 

Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6X6it + β7D1i + β8D2i + 

β9D3i + eit 

 Dimana: 

D1i = 1 untuk Bank Muamalat Indonesia, 0 untuk Bank Syariah 

Mandiri, dan 0 untuk BRI Syariah 

D2i = 1 untuk Bank Syariah Mandiri, 0 untuk Bank Muamalat 

Indonesia, dan 0 untuk BRI Syariah 

D3i = 1 untuk BRI Syariah, 0 untuk Bank Muamalat Indonesia, dan 0 

untuk Bank Syariah Mandiri 

 Dalam penelitian ini terdapat empat bank yang berbeda, maka diperlukan 

tiga variabel dummy. Dimana Bank Mega Syariah menjadi bank pembanding 

sehingga tidak diperlukan variabel dummy untuk Bank Mega Syariah. β 0 

menunjukan intersep untuk Bank Mega Syariah, sementara β7, β8, dan β9 

merupakan intersep pembeda yang menjelaskan seberapa besar perbedaan 

intersep Bank Muamalat Indonesia, Bank Syariah Mandiri, dan BRI Syariah.   

3. Random Effect 

Variabel dummy digunakan untuk mewakili ketidaktahuan tentang model 

yang sebenarnya, namun dapat berimbas pada berkurangnya derajat 

kebebasan (degree of freedom) yang pada akhirnya mengurangi efisiensi 

parameter. Maka masalah ini diatasi dengan menggunakan variabel gangguan 

(error terms) atau dikenal sebagai teknik random effect. Model ini 
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mengasumsikan bahwa intersep adalah variabel random atau stokastik. Dalam 

hal ini, dalam model persamaan β0i tidak lagi tetap, tetapi bersifat random 

dapat ditulis dalam persamaan berikut: 

β 0i =  ̅0ߚ + μi  dimana i = 1, ..., n 

 merupakan parameter yang tidak diketahui yang menunjukan rata-rata  0ߚ̅

intersep populasi, dan μi merupakan variabel gangguan yang bersifat random 

yang menjelaskan adanya perbedaan prilaku bank secara individu. μi memiliki 

karakter sebagai berikut: 

E (μi) = 0 , dan var (μi) = ߪఓଶ  

Sehingga E (β 0i) = ̅0ߚ , dan var (β 0i) = ߪఓଶ  

Persamaan metode random effect merupakan subtitusi dari kedua persamaan 

tersebut, sehingga dapat dituliskan: 

Yit = ̅0ߚ + μi + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6X6it + eit 

 μi + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6X6it + (eit + μi) + 0ߚ̅ = 

 μi + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + β5X5it + β6X6it + vit + 0ߚ̅ = 

Dimana vit =  eit + μi 

Dalam hal ini gangguan μi adalah berbeda-beda antar individu tetapi tetap 

antar waktu. Model random effect sering disebut dengan Error Component 

Model (ECM).  
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3.5.1.2 Pemilihan Teknik Estimasi Data Panel 

Terdapat tiga uji yang digunakan untuk menentukan teknik yang paling 

tepat untuk mengestimasi regresi data panel (Widardjono, 2013). Pertama uji 

statistik F digunakn untuk memilih antara metode OLS tanpa variabel dummy 

atau fixed effect. Kedua, uji Lagrange Multiplier (LM) digunakan untuk memilih 

antara OLS tanpa variabel dummy atau random effect. Ketiga, untuk memilih 

antara fixed effect atau random effect digunakan uji Hausman. 

1. Uji Signifikansi Fixed Effect 

Uji F digunakan utuk mengetahui apakah teknik regresi data panel dengan 

fixed effect lebih baik dari model regresi data panel tanpa variabel dummy 

(common effect) dengan melihat sum of squared residual (SSR). Adapun uji F 

statistiknya adalah sebagi berikut: 

F = ௌௌோோିௌௌோ௎/௤
ௌௌோ௎/(௡ି௞)

 

Dimana: 

SSRR = Sum of squared residuals hasil estimasi common effect 

SSRU = Sum of squared residuals hasil estimasi fixed effect 

q  = Jumlah restriksi dalam metode common effect 

n  = Jumlah observasi 

k  = Jumlah parameter dalam model fixed effect 
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Nilai statistik F-statistik dibandingkan dengan F-kritis pada derajat 

kebebasan (df) sebanyak q untuk numerator dan sebanyak n – k untuk 

denumerator. Jika F-statistik lebih besar dari F-kritis, maka digunakan model 

fixed effect. Jika F-statistik lebih kecil F-kritis, maka digunakan model 

common effect. 

2. Uji Signifikan Random Effect 

Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah model random effect lebih baik 

dari metode OLS dengan menggunakan uji Lagrange Multiplier (LM). Uji 

signifikansi random effect didasarkan pada nilai residual dari metode OLS. 

Penghitungan nilai LM dapat dituliskan sebagai berikut: 

LM = 
௡்

ଶ(்ିଵ) ൬
∑ ൫∑ ௘̂೔೟೅

೟సభ ൯మ೙
೔సభ
∑ ∑ ௘̂೔೟

మ೅
೟సభ

೙
೔సభ

− 1൰
ଶ

 

= 
௡்

ଶ(்ିଵ) ൬
∑ (்௘̅೔೟)మ೙
೔సభ

∑ ∑ ௘̂೔೟
మ೅

೟సభ
೙
೔సభ

− 1൰
ଶ

 

Dimana: 

n = Jumlah individu 

T = jumlah periode waktu 

݁̂ = residual metode OLS (common effect). 

 

Uji LM didasarkan pada distribusi chi-squares dengan degree of freedom 

sebesar jumlah variabel independen. Jika nilai LM-statistik lebih besar 

daripada nilai kritis statistik chi-squares, maka estimasi yang tepat untuk 

model regresi data panel adalah metode random effect daripada OLS 

(common effect). Begitu juga dengan sebaliknya jika nilai LM-statistik lebih 
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kecil dari nilai chi-squares sebagai nilai kritis, maka tidak dapat digunakan 

estimasi random effect, tetapi menggunakan OLS (common effect). 

3. Uji Signifikansi Fixed Effect atau Random Effect  

Uji Hausman mengembangkan uji statistik untuk memilih apakah 

menggunakan fixed effect atau random effect. Statsitik uji Hausman ini 

mengikuti distribusi statistik chi-squares dengan degree of freedom sebanyak 

k dimana k adalah jumlah variabel independen. Ketika nilai statsitik Hausman 

lebih besar dari nilai kritisnya, maka model yang tepat adalah fixed effect. 

Jika nilai statistik Hausman lebih kecil dari nilai kritisnya maka model yang 

tepat adalah model random effect. 

3.5.2 Uji Normalitas 

Beberapa metode yang dapat digunakan untuk mendeteksi apakah residual 

mempunyai ditribusi normal atau tidak adalah (Widarjono, 2013): 

1. Histogram Residual 

Histogram residual digunakan untuk mengetahui bentuk dari Probability 

Distribution Function (PDF) dari variabel random berbentuk distribusi 

normal atau tidak. Residual dapat dikatakan mempunyai distribusi normal 

jika histogram residualnya menyerupai grafik distribusi normal. Bentuk grafik 

distribusi normal ini menyerupai lonceng, dimana jika grafik distribusi 

normal tersebut dibagi dua akan mempunyai bagian yang sama. 
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2. Uji Jarque-Bera 

Metode Jarque-Bera (J - B) didasarkan pada sampel besar yang diasumsikan 

bersifat asymptotic. Pada uji statistik dari J-B ini menggunakan perhitungan 

skewness dan kurtosis. Uji statistik J-B dapat dituliskan sebagai berikut: 

JB = n [ 
ୗమ

଺
  + (୩ିଷ)మ

ଶସ
 ] 

Dimana S = koefisien skewness dan K = koefisien kurtosis 

Nilai statistik JB didasarkan pada distribusi chi-squares dengand derajat 

kebebasan (df) = n - k. Jika nilai probabilitas p dari statistik JB besar, atau 

dengan kata lain jika nilai JB tidak signifikan maka kita gagal menolak 

hipotesis bahwa residual mempunyai distribusi normal karena nilai statistik 

JB mendekati nol. Sebaliknya jika nilai probabilitas p dari statistik JB kecil 

atau signifikan maka kita menolak hipotesis bahwa residual memiliki 

distribusi normal karena statistik JB tidak sama dengan nol. 

3.5.3 Uji Asumsi Klasik 

3.5.3.1 Uji Multikolinieritas 

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 

ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 

baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen (Ghozali, 

2013). Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinieritas di dalam model 

regresi pada penelitian ini digunakan Varian Inflation Factor (VIF) dan 
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Tolerance. Secara matematis VIF dapat dituliskan sebagi berikut (Widarjono, 

2013): 

VIF j = 
ଵ

(ଵିோ௝మ)
 

Dimana Rj2 merupakan R2 yang diperoleh dari regresi auxiliry antara 

variabel independen dengan variabel independen sisanya (k-1). Ketika Rj2 

mendekati satu atau dengan kata lain ada kolinieritas antar variabel independen 

maka VIF akan naik dan mendekati tak hingga jika nilai Rj2 = 1. Jika VIF 

membesar maka diduga model mengandung multikolinieritas. Dikatakan terjadi 

multikolinieritas jika nilai VIF melebihi angka 10, karena Rj2 lebih dari 0,90. 

 Untuk mendeteksi masalah multikolinieritas dalam model regresi berganda 

juga dapat menggunakan nilai tolerance. Nilai tolerance (TOL) dapat dituliskan 

sebagai berikut: 

TOL= (1 – Rj2) 

= 
ଵ
௏ூி

 

Jika Rj2 = 0 berarti tidak ada kolinieritas antara variabel independen maka TOL 

sama dengan 1. Sebaliknya jika nilai Rj2 = 1 berarti ada kolinieritas antar variabel 

independen maka nilai TOL sama dengan nol. 

3.5.3.2 Uji Heteroskedastisitas 

Ghozali (2013) mengatakan uji heteroskedastisitas bertujuan menguji 

apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu 
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pengamatan ke pengamatan lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke 

pengamatan lain berbeda, maka disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang 

baik adalah yang tidak terjadi heteroskesdatisitas. Salah satu cara untuk 

mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas adalah dengan metode Glejser 

(Widarjono, 2013). 

Dalam metode yang dikembangkan oleh Glejser, varian variabel gangguan 

yang tidak konstan atau atau masalah heteroskedastisitas muncul karena residual 

tergantung dari variabel independen yang ada dalam model. Untuk mendeteksi 

pola variabel gangguan mengandung heteroskedastisitas atau tidak, uji Glejser 

dilakukan dengan meregresi nilai absolut residual dengan variabel independennya. 

Persamaan regresi untuk uji Glejser adalah: 

|݁̂௜| = ଴ߚ  + ଵߚ ௜ܺଵ + ଶߚ ௜ܺଶ + ଷߚ ௜ܺଷ + ସߚ ௜ܺସ + ହܺ௜ହߚ + ଺ߚ ௜ܺ଺ +  ௜ݒ

Keputusan ada atau tidaknya masalah heteroskedastisitas berdasarkan uji statistik 

estimator β. Jika β tidak signifikan melalui uji-t maka dapat disimpulkan tidak ada 

heteroskedastisitas karena varian residualnya tidak tergantung dari variabel 

independen. Sebaliknya jika β signifikan secara statistik melalui uji-t maka model 

mengandung unsur heteroskedastisitas, karena besar kecilnya varian residual 

ditentukan oleh variabel independen. Prosedur uji Glejser dapat dituliskan sebagi 

berikut: 

1. Melaukukan regresi terhadap model yang ada dengan metode OLS dan 

kemudian mendapatkan residualnya. 

2. Melakukan regresi residual absolut terhadap variabel independen. 
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3. Jika t-statistik < nilai kritis tabel t, maka tidak ada heteroskedastisitas 

Jika t-statistik > nilai kritis tabel t, maka terdapat heteroskedastisitas 

3.5.3.3 Uji Autokorelasi 

Menurut Ghozali (2013), uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah 

dalam model regresi linier ada korelasi antar kesalahan pengganggu pada periode t 

dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Autokorelasi 

muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama 

lainnya. Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. 

Salah satu cara yang dapat digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya 

autokorelasi yaitu Uji Durbin-Watson (DW test). Uji Durbin-Watson dilakukan 

dengan membandingkan nilai DW-statistik dengan nilai DW-kritis pada tabel 

distribusi Durbin Watson. 

Tabel 3.2 

Uji Statistik Durbin-Watson 

Hipotesis Nol Keputusan Jika 

Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0 ≤ d ≤ dl 

Tidak ada autokorelasi positif No Decission dl = d = du 

Tidak ada autokorelasi negative Tolak 4 – dl ≤ d ≤ 4 

Tidak ada autokorelasi negative No Decission 
4 – du = d = 4 – 
dl 

Tidak ada autokorelasi positif maupun 
negarif 

Tidak Ditolak du ≤ d ≤ 4 − du 

Sumber: Ghozali, 2013  
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Gambar 3.1 
Pengambilan Keputusan Uji Autokolerasi 

 

 

 

 

 

Sumber: Widarjono, 2013 

3.5.4 Uji Hipotesis 

3.5.4.1 Koefisien Determinasi 

Dalam Ghozali (2013), koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur 

seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. 

Nilai keofisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti 

kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 

dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 

independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 

memprediksi variasi variabel dependen.  

Kelemahan mendasar penggunaan koefisien determinasi adalah bias 

terhadap jumlah variabel independen yang dimasukan kedalam model. Setiap 

tambahan satu variabel independen, maka R2 pasti meningkat, tidak peduli apakah 

variabel tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen atau 

tidak. Oleh karena itudigunakan nilai Adjusted R2 pada saat mengevaluasi mana 
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model regresi terbaik. Nilai adjusted R2 dapat bernilai negatif, walaupun yang 

dikehendaki harus berniali positif. Jika dalam uji empiris didapat nilai adjusted R2 

negatif, maka nilai adjusted R2 dianggap bernilai nol. Secara matematis, jika nilai 

R2 = 1, maka adjusted R2 = R2 = 1, sedangkan jika nilai R2 = 0, maka adjusted    

R2 = (1 - k)/ (n – k). Jika k > 1, maka adjusted R2 akan bernilai negatif. 

3.5.4.2 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 

Uji statistik F pada dasarnya menunjukan apakah semua variabel 

independen atau bebas yang dimasukan dalam model mempunyai pengaruh secara 

bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali, 2013).  

H0 = Semua variabel independen bukan merupakan penjelas yang signifikan 

terhadap variabel dependen.  

Ha = Semua variabel independen secara simultan merupakan penjelas yang 

signifikan terhadap variabel dependen. 

Untuk menguji hipotesis ini digunakan statistik F dengan membandingkan 

nilai F-statistik dengan nilai F-kritis pada tabel distribusi F, berikut adalah 

keputusan yang diambil: 

1. Apabila nilai F-statistik lebih besar daripada nilai F-kritisl, maka H0 ditolak 

dan Ha diterima. Artinya variabel independen berpengaruh signifikan secara 

bersama-sama terhadap variabel dependen. 

2. Apabila nilai F-statistik lebih kecil dari pada nilai F-kritis, maka H0 diterima 

dan Ha ditolak. Artinya variabel independen secara bersama-sama tidak 

mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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3.5.4.3 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji statistik t) 

Ghozali (2013), menyatakan bahwa uji statistik t pada dasarnya 

menunjukan seberapa jauh pengaruh suatu variabel independen secara individual 

dalam menerangkan variasi variabel dependen. Hipotesisinya adalah: 

H0 = Suatu variabel independen bukan merupakan penjelas yang signifikan 

terhadap variabel dependen.  

Ha = Variabel tersebut merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel 

dependen.  

Untuk menguji hipotesis ini digunakan uji t dengan membandingkan nilai 

t-statistik dengan nilai t-kritis pada tabel distribusi t, berikut adalah keputusan 

yang diambil: 

1. Apabila nilai t-statistik lebih besar daripada nilai F-kritisl, maka H0 ditolak 

dan Ha diterima. Artinya variabel independen berpengaruh signifikan secara 

individu terhadap variabel dependen. 

2. Apabila nilai t-statistik lebih kecil dari pada nilai t-kritis, maka H0 diterima 

dan Ha ditolak. Artinya variabel independen secara individu tidak 

mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bab Hasil dan Analisis akan dipaparkan deskripsi objek penelitian, serta 

mengkaji hasil olah data atau output penelitian yang berjudul Analisi Pengaruh 

Faktor Eksternal dan Faktor Internal Bank terhadap Profitabilitas Bank Umum 

Syariah dengan periode penelitian dari tahun 2008 hingga 2013 ini. Untuk 

mengetahui pengaruh faktor eksternal dan faktor internal terhadap profit Bank 

Umum Syariah ini dilakukan regresi berganda dengan menggunakan metode data 

panel yang menggabungkan antara data cross section yaitu data 4 Bank Umum 

Syariah Indonesia dengan data time series yaitu data tahunan dari tahun 2008 

hingga 2013. 

4.1 Gambaran Umum Obyek Penelitian 

4.1.1 Gambaran Umum Bank Syariah 

Bank syariah dapat membuktikan performanya sebagai lembaga keuangan 

yang mampu bertahan ditengah krisis global. Hal ini dikarenakan bank syariah 

menganut sistem bagi hasil dengan pelaku usaha yang menggunakan dana dari 

bank syariah serta investasi dari bank syariah sendiri, tanpa menganut sistem 

bunga. Sehingga perbankan syariah tidak mengalami negative spread seperti yang 

dialami perbankan konvensional pada umumnya. Jumlah penduduk Indonesia 

yang mayoritas muslim serta meningkatnya kesadaran umat Islam dalam 
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berinvestasi yang syar’i, menjadi faktor pendukung perkembangan ekonomi 

syariah Indonesia. 

 Bank Muamalat Indonesia yang berdiri pada 1 November 1991 menjadi 

tonggak penting pengembangan ekonomi syariah di Indonesia. Dukungan 

pemerintah dengan lahirnya Undang-Undang No.21 Tahun 2008 tentang 

Perbankan Syariah, mampu memberikan jalan berupa kepastian hukum serta 

landasan operasi yang lebih jelas tentang pelaksanaan sistem perbankan syariah di 

Indonesia. Kebijakan tersebut juga mampu menjadi pengembangan pemahaman 

dan kesadaran masyarakat tentang bank syariah, sehingga mampu meningkatkan 

sisi permintaan. 

4.1.2 Perkembangan Return On asset (ROA) pada 4 Bank Umum Syariah 

Indonesia 

Return On Assets (ROA) merupakan indikator kinerja pada bank untuk 

mengukur kemampuan manajemen bank dalam memperoleh profitabilitas. Pada 

empat bank umum syariah periode 2008 hingga 2013 yang dipilih menjadi 

sampel, memiliki nilai rata-rata ROA sebesar 1,74%. Nilai ini dapat dikatakan 

kurang baik, karena Bank Indonesia menetapkan ROA lebih dari 2% agar suatu 

bank dapat dikatakan dalam kondisi sehat. Bank Mega Syariah menempati urutan 

pertama yang memiliki rata-rata nilai ROA tertinggi pada tahun 2008 hingga 

2013, yaitu sebesar 2,56%. Setelah itu diikuti oleh Bank Syariah Mandiri yang 

memiliki nilai rata-rata ROA sebesar 2,06%. Bank Muamalat mendapat urutan 

ketiga dengan nilai ROA yaitu sebesar 1,68%. Kemudian yang memiliki nilai rata-

rata ROA terkecil adalah BRI Syariah yaitu 0,67%. Tabel 4.1 menunjukan 
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perkembangan ROA pada empat Bank Umum Syariah yang menjadi sampel 

penelitian ini (data dalam triwulan): 

Tabel 4.1 

Perkembangan ROA pada 4 Bank Umum Syariah (2008-2013) 

Tahun 

Triwulan ROA ROA ROA ROA 

ke- 
Mega 

Syariah 
(%) 

Muamalat 
(%)  

Syariah 
Mandiri 

(%) 

BRI 
Syariah 

(%) 
2008 1 4.25 3.04 2.05 -1.87 

  2 3.15 2.77 1.94 -0.34 
  3 2.14 2.62 1.91 -0.18 
  4 0.98 2.60 1.83 -2.52 

2009 1 0.62 2.76 2.08 3.11 
  2 1.56 1.83 2.00 2.14 
  3 2.08 0.53 2.11 1.89 
  4 2.22 0.45 2.23 0.53 

2010 1 3.18 1.48 2.04 1.12 
  2 2.98 1.07 2.22 0.97 
  3 2.47 0.81 2.30 0.24 
  4 1.90 1.36 2.21 0.35 

2011 1 1.77 1.38 2.22 0.23 
  2 1.87 1.74 2.12 0.20 
  3 1.65 1.55 2.03 0.40 
  4 1.58 1.52 1.95 0.20 

2012 1 3.52 1.51 2.17 0.17 
  2 4.13 1.61 2.25 1.21 
  3 4.11 1.62 2.22 1.34 
  4 3.81 1.54 2.25 1.19 

2013 1 3.57 1.72 2.56 1.71 
  2 2.94 1.66 1.79 1.41 
  3 2.57 1.68 1.51 1.36 
  4 2.33 1.37 1.53 1.15 

Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 
Syariah, data diolah 
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Gambar 4.1 menunjukan perkembangan ROA pada 4 bank umum syariah  tahun 

2008 hingga 2013: 

Gambar 4.1 

Perkembangan ROA 4 Bank Umum Syariah dalam tahun 2008-2013: 

 
Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 

Syariah, data diolah 
 

4.1.3 Perkembangan Faktor Eksternal Bank pada Bank Umum Syariah 

Indonesia 

 Pengaruh sensitivitas perubahan Net Operating Margin (NOM) terhadap 

tingkat inflasi mencerminkan seberapa persentase perubahan Net Operating 

Margin (NOM) dipengaruhi (diakibatkan) oleh persentase perubahan tingkat 

inflasi. Nilai rata-rata sensitivitas NOM terhadap inflasi sebesar -0,94 pada empat 

bank syariah yang menjadi sampel. Arah negatif dari sensitivitas NOM terhadap 

inflasi mengindikasikan bahwa kenaikan inflasi akan berpengaruh pada penurunan 
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Bank Mega Syariah memiliki rata-rata nilai sensitivitas NOM terhadap 

inflasi tertinggi dan bernilai positif pada tahun 2008 hingga 2013, yaitu sebesar 

0,24. Hal ini menandakan bahwa pada Bank Mega Syariah  ketika inflasi 

meningkat maka rasio NOM juga ikut meningkat, begitu juga sebaliknya. 

Sedangkan Bank Muamalat memiliki nilai sensitivitas NOM terhadap inflasi yang 

berarah negatif, yaitu sebesar -1,83. Artinya, inflasi yang meningkat akan 

menyebabkan penurunan rasio NOM, dan sebaliknya. Begitu juga dengan Bank 

Syariah Mandiri yang memiliki nilai rata-rata sensitivitas NOM terhadap inflasi 

berarah negatif senilai -0,67. BRI Syariah pun sama memiliki nilai yang negativ 

yaitu sebesar -1,48. Tabel 4.2 menunjukan perkembangan sensitivitas NOM 

terhadap inflasi pada empat Bank Umum Syariah yang menjadi sampel penelitian 

ini (data dalam triwulan): 
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Tabel 4.2 

Perkembangan Sensitivitas NOM terhadap Inflasi  
pada 4 Bank Umum Syariah (2008-2013) 

Tahun 
Triwulan 

ke- 
Sensitivitas 

Mega 
Sensitivitas 
Muamalat 

Sensitivitas 
Mandiri 

Sensitivitas 
BRI 

2008 1 -0.64 0.67 -0.37 -4.73 
  2 -0.24 0.07 -0.11 1.55 
  3 -0.23 -0.08 0.06 0.03 
  4 2.62 3.00 0.59 -14.69 

2009 1 -0.11 0.29 0.35 1.11 
  2 -0.42 0.02 0.00 -0.17 
  3 -0.13 0.09 -0.07 0.05 
  4 -2.82 6.37 -0.79 2.95 

2010 1 0.90 0.73 -0.28 -0.38 
  2 0.08 -0.07 -0.29 1.23 
  3 0.07 0.06 0.27 -0.27 
  4 0.10 -8.67 1.04 -3.68 

2011 1 0.53 -0.98 -1.36 1.13 
  2 0.00 -0.41 -0.27 0.34 
  3 0.09 -0.55 -0.37 0.10 
  4 0.21 1.61 -0.58 0.64 

2012 1 0.63 1.31 0.82 -0.87 
  2 0.13 -0.41 -0.07 -0.02 
  3 1.53 -45.12 -12.81 -36.46 
  4 3.08 -0.91 -2.08 10.22 

2013 1 -1.21 -0.04 -0.14 -0.51 
  2 -0.20 0.03 0.44 -0.09 
  3 -0.08 -0.07 -0.03 0.35 
  4 1.77 -0.96 -0.09 6.61 

 

Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 
Syariah, data diolah 
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4.1.4 Perkembangan Faktor Internal Bank pada Bank Umum Syariah 

Indonesia 

4.1.4.1 Perkembangan Capital Adequacy Ratio (CAR) pada Bank Umum 

Syariah Indonesia 

Nilai Capital Adequacy Ratio (CAR) pada 4 bank umum syariah yang 

menjadi sampel penelitian ini mengalami perubahan setiap tahunnya. Pada tahun 

2008 ke 2009 nilai CAR pada Bank Mega Syariah menurun dari 16,17% ke 

11,38%. Pada tahun 2010 nilai CAR meningkat menjadi 12,44%. Sedangkan pada 

tahun 2011 ke tahun 2012 nilai CAR turun dari 13,92% ke 12,66%. Setelah itu 

CAR pada Bank Mega Syariah naik lagi menjadi 13,05% pada tahun 2013. 

 Sementara pada Bank Muamalat memiliki nilai CAR sebesar 10,77% pada 

tahun 2008. Kemudian pada tahun 2009 ke 2010 mengalami kenaikan dari 11,3% 

ke 12,07%. Tahun 2011 CAR Bank Muamalat pada posisi sebesar 12,04%, dan 

pada 2012 naik menjadi 12,85%. Tahun 2013 memiliki nilai CAR tertinggi yaitu 

13,88%. Nilai CAR pada Bank Syariah Mandiri juga mengalami perkembangan 

dari tahun ke tahun. Pada tahun 2008 ke 2009, CAR Bank Syariah Mandiri naik 

dari 12,13% menjadi 13,61%. Namun pada tahun 2010 menurun pada posisi 

11,75%. Tahun 2011 menuju 2012 meningkat lagi dari 12,19% menjadi 13,63%. 

Sama dengan Bank Muamalat, tahun 2013 Bank Syariah Mandiri juga memiliki 

CAR paling tinggi selama tahun 2008 sampai 2013, yaitu sebesar 14,46%. 

 Pada Bank BRI Syariah terjadi perubahan nilai CAR yang tinggi selama 

tahun 2008 hingga 2013. Berdasarkan data, pada tahun 2008 Bank BRI Syariah 

memiliki nilai CAR sebesar 67,6%. Pada tahun 2009 sampai 2010 mulai menurun 
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dari 30,01% menjadi 20,58%. Sedangkan tahun 2011 kembali menurun hingga 

18,69%. Pada tahun 2012 ke 2013 nilai CAR Bank BRI Syariah mulai stabil pada 

posisi 13,5% dan 13,99%. Gambar 4.2 menunjukan perkembangan CAR pada 

empat Bank Umum Syariah pada tahun 2008 hingga 2013:  

Gambar 4.2 

Perkembangan CAR 4 Bank Umum Syariah tahun 2008-2013: 

 
Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 

Syariah, data diolah 
 

4.1.4.2 Perkembangan Financing to Deposit Ratio (FDR) pada Bank Umum 

Syariah Indonesia 

 Nilai Financing to Deposit Ratio (FDR) pada 4 bank umum syariah yang 

menjadi sampel penelitian ini mengalami perubahan setiap tahunnya. Pada tahun 

2008 ke 2009 nilai FDR pada Bank Mega Syariah meningkat dari 83,19% ke 

84,77%. Pada tahun 2010 nilai FDR meningkat menjadi 86,6%. Sedangkan pada 

tahun 2011 ke tahun 2012 nilai FDR juga meningkat dari 81,69% ke 88,48%. 
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Setelah itu FDR pada Bank Mega Syariah naik lagi menjadi 99,71% pada tahun 

2013. 

 Sementara pada Bank Muamalat memiliki nilai FDR sebesar 102,37% 

pada tahun 2008. Kemudian pada tahun 2009 ke 2010 mengalami kenaikan dari 

91,87% ke 98,6%. Tahun 2011 FDR Bank Muamalat pada posisi sebesar 92,29%, 

dan pada 2012 naik menjadi 97,76%. Tahun 2013 memiliki nilai FDR tertinggi 

yaitu 102,96%. Nilai FDR pada Bank Syariah Mandiri juga mengalami 

perkembangan dari tahun ke tahun. Pada tahun 2008 ke 2009, FDR Bank Syariah 

Mandiri turun dari 92,12% menjadi 86,22%. Namun pada tahun 2010 menurun 

pada posisi 84,49%. Tahun 2011 menuju 2012 meningkat lagi dari 97,12% 

menjadi 91,94%. Pada tahun 2013 Bank Syariah Mandiri juga memiliki FDR 

yaitu sebesar 92,62%. 

 Berdasarkan data, pada tahun 2008 Bank BRI Syariah memiliki nilai FDR 

lebih dari 110%, yaitu sebesar 124,55%. Bahkan pada tahun 2009 nilai FDR 

mencapai angka 14,53%. Pada tahun  2010 mulai membaik menjadi 99,4%. 

Sedangkan tahun 2011 kembali menurun hingga 94,22%. Pada tahun 2012 ke 

2013 nilai FDR Bank BRI Syariah meningkat dari 101,89% menjadi 103,22%. 
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Gambar 4.3 menunjukan perkembangan FDR pada empat Bank Umum Syariah 

pada tahun 2008 hingga 2013:  

Gambar 4.3 

Perkembangan FDR 4 Bank Umum Syariah tahun 2008-2013: 

 
Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 

Syariah, data diolah 
 

4.1.4.3 Perkembangan Non Performing Financing (NPF) pada Bank Umum 

Syariah Indonesia 

Nilai Non Performing Financing (NPF) pada 4 bank umum syariah yang 

menjadi sampel penelitian ini mengalami perubahan setiap tahunnya. Pada tahun 

2008 ke 2009 nilai NPF pada Bank Mega Syariah meningkat dari 0,82% ke 

1,11%. Pada tahun 2010 nilai NPF meningkat menjadi 2,13%. Sedangkan pada 

tahun 2011 ke tahun 2012 nilai NPF turun dari 2,21% ke 1,44%. Setelah itu NPF 

pada Bank Mega Syariah naik lagi menjadi 1,67% pada tahun 2013. 
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 Sementara pada Bank Muamalat memiliki nilai NPF sebesar 3,27% pada 

tahun 2008. Kemudian pada tahun 2009 ke 2010 turun dari 5,12% ke 4,16%. 

Tahun 2011 NPF Bank Muamalat pada posisi sebesar 3,26%, dan pada 2012 turun 

menjadi 1,83%. Tahun 2013 memiliki nilai NPF yaitu 1,56%. Nilai NPF pada 

Bank Syariah Mandiri juga mengalami perkembangan dari tahun ke tahun. Pada 

tahun 2008 ke 2009, NPF Bank Syariah Mandiri turun dari 2,34% menjadi 1,89%. 

Sedangkan pada tahun 2010 menurun lagi pada posisi 0,99%. Tahun 2011 menuju 

2012 meningkat lagi dari 1,20% menjadi 1,24%. Sama dengan Bank Muamalat, 

tahun 2013 Bank Syariah Mandiri memiliki NPF yaitu sebesar 1,63% pada 2013. 

 Pada Bank BRI Syariah terjadi perubahan nilai NPF yang tinggi dari tahun 

2008 hingga 2009. Berdasarkan data, pada tahun 2008 Bank BRI Syariah 

memiliki nilai NPF sebesar 18,1% dan pada 2009 turun jauh menjadi 1,21%. Pada 

tahun 2010 sampai 2013 mulai stabil. Tahun 2010 ke 2011 nilai NPF ada pada 

posisi 2,02% menjadi 2,21%. Pada tahun 2012 ke 2013 nilai NPF Bank BRI 

Syariah yaitu 2,07% menjadi 2,34%.  
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Gambar 4.4 menunjukan perkembangan NPF pada empat Bank Umum Syariah 

pada tahun 2008 hingga 2013:  

Gambar 4.4 

Perkembangan NPF 4 Bank Umum Syariah tahun 2008-2013: 

 
Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 

Syariah, data diolah 
 

4.1.4.4 Perkembangan BOPO pada Bank Umum Syariah Indonesia 

Nilai Beban Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) pada 4 

bank umum syariah yang menjadi sampel penelitian ini mengalami perubahan 

setiap tahunnya. Pada tahun 2008 ke 2009 nilai BOPO pada Bank Mega Syariah 

meningkat dari 76,07% ke 87,44%. Pada tahun 2010 nilai BOPO menjadi 84,73%. 

Sedangkan pada tahun 2011 ke tahun 2012 nilai BOPO turun dari 90,28% ke 

77,88%. Kemudian BOPO pada Bank Mega Syariah kembali naik menjadi 82,3% 

pada tahun 2013. 
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 Pada Bank Muamalat memiliki nilai BOPO sebesar 77,87% pada tahun 

2008. Kemudian pada tahun 2009 ke 2010 turun dari 88,91% menjadi 88,7%. 

Tahun 2011 BOPO Bank Muamalat pada posisi sebesar 85,49%, dan pada 2012 

turun menjadi 84,68%. Tahun 2013 memiliki nilai BOPO yaitu 102,96%. Nilai 

BOPO pada Bank Syariah Mandiri juga mengalami perkembangan dari tahun ke 

tahun. Pada tahun 2008 ke 2009, BOPO Bank Syariah Mandiri turun dari 78,19% 

menjadi 73,44%.Tahun 2010 ada pada posisi 73,66%. Tahun 2011 menuju 2012 

turun lagi dari 74,35% menjadi 71,18%. Pada tahun 2013 Bank Syariah Mandiri 

memiliki nilai BOPO yaitu sebesar 80,61%. 

 Berdasarkan data, pada tahun 2008 Bank BRI Syariah memiliki nilai 

BOPO lebih dari 100%, yaitu sebesar 136,14%. Pada tahun 2009 nilai BOPO 

mulai membaik yaitu  mencapai angka 90,1%. Pada tahun  2010 menjadi 96,3%, 

Sedangkan tahun 2011 kembali naik hingga 99,95%. Pada tahun 2012 ke 2013 

nilai BOPO Bank BRI Syariah turun dari 90,35% menjadi 87,28%.   
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Gambar 4.5 menunjukan perkembangan BOPO pada empat Bank Umum Syariah 

pada tahun 2008 hingga 2013:  

Gambar 4.5 

Perkembangan BOPO 4 Bank Umum Syariah tahun 2008-2013: 

 
Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 

Syariah, data diolah 
 

4.1.4.5 Perkembangan Size pada Bank Umum Syariah Indonesia 

Nilai ukuran bank (Size) pada 4 bank umum syariah yang menjadi sampel 

penelitian ini mengalami perubahan setiap tahunnya. Pada tahun 2008 ke 2009 

nilai Size pada Bank Mega Syariah meningkat dari 28,54 ke 28,97. Pada tahun 

2010 nilai Size menurun menjadi 29,13. Sedangkan pada tahun 2011 ke tahun 

2012 nilai Size juga meningkat dari 29,19 ke 29,54. Setelah itu Size pada Bank 

Mega Syariah naik lagi menjadi 29,79 pada tahun 2013. 
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 Sementara pada Bank Muamalat memiliki nilai Size sebesar 30,09 pada 

tahun 2008. Kemudian pada tahun 2009 ke 2010 mengalami kenaikan dari 30,32 

menjadi 30,47. Tahun 2011 Size Bank Muamalat pada posisi sebesar 30,87, dan 

pada 2012 naik menjadi 31,20. Tahun 2013 memiliki nilai Size tertinggi yaitu 

31,54. Nilai Size pada Bank Syariah Mandiri juga mengalami perkembangan dari 

tahun ke tahun. Pada tahun 2008 ke 2009, Size Bank Syariah Mandiri naik dari 

30,44 menjadi 30,56. Namun pada tahun 2010 meningkat lagi pada posisi 30,95%. 

Tahun 2011 menuju 2012 juga meningkat dari 30,87 menjadi 31,2. Pada tahun 

2013 Bank Syariah Mandiri memiliki Size paling tinggi selama tahun 2008 hingga 

2013, yaitu sebesar 31,72. 

 Berdasarkan data, pada tahun 2008 Bank BRI Syariah memiliki Size, yaitu 

sebesar 26,57. Kemudian pada tahun 2009 Size meningkat menjadi 28,37. Pada 

tahun  2010 sampai 2013 Size Bank BRI Syariah terus meningkat. Pada 2008 

hingga 2011yaitu senilai 29,30 naik menjadi 29,80. Tahun 2012 ke 2013 nilai Size 

Bank BRI Syariah juga meningkat dari 30,11 menjadi 30,43.  
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Gambar 4.6 menunjukan perkembangan Size pada empat Bank Umum Syariah 

pada tahun 2008 hingga 2013:  

Gambar 4.6 

Perkembangan Size 4 Bank Umum Syariah tahun 2008-2013: 

 
Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 

Syariah, data diolah 

4.2 Analisis Data 

4.2.1 Pemilihan Model Analisis 

Dalam teknik estimasi model regresi data panel terdapat tiga jenis teknik 

estimasi, yaitu model dengan metode OLS (common), model fixed effect, dan 

model random effect. Pada bagian ini akan dilakukan pengujian untuk 

menentukan teknik yang paling tepat untuk mengestimasi regresi data panel.  
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4.2.1.1 Uji Signifikansi Fixed Effect atau Random Effect 

Uji signifikansi fixed effect atau random effect dalam penelitian ini tidak 

dapat menggunakan uji Hausman seperti yang dijelaskan dalam bab metode 

penelitian. Gujarati menjelaskan bahwa jika T (jumlah data time series) lebih 

besar dari N (jumlah unit  cross sectional) maka model fixed effect lebih tepat 

untuk  digunakan daripada model random effect. Jumlah observasi dalam 

penelitian ini adalah sebesar 96 observasi, jumlah tersebut lebih besar jika 

dibandingkan dengan jumlah bank yang dijadikan sampel yaitu sejumlah 4 bank 

syariah. Jadi, model fixed effect lebih dimungkinkan untuk digunakan 

dalampenelitian ini. 

4.2.1.2 Uji signifikansi Fixed Effect 

Uji F digunakan utuk mengetahui apakah teknik regresi data panel dengan 

fixed effect lebih baik dari model regresi data panel tanpa variabel dummy 

(common effect) dengan melihat sum of squared residual (SSR). Adapun 

persamaan uji F statistiknya adalah sebagi berikut: 

F = ௌௌோோିௌௌோ௎/௤
ௌௌோ௎/(௡ି௞)

 

Nilai q adalah sebanyak 3 karena terdapat 4 bank yang digunakan dalam 

penelitian ini. Nilai n yaitu sebanyak 96 observasi, dan nilai k adalah 6, karena 

terdapat 6 variabel independen. Jika diaplikasikan kedalam statistik uji F, maka 

didapat hasil sebagai berikut: 
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ܨ =
12,39342 − 12,38469/3

12,38469/(96 − 7) = 0,02 

Hipotesis yang digunakan dalam uji F yaitu sebagai berikut: 

H0 : Model common effect 

Ha : Model fixed effect 

Adapun hasil uji statistik F dengan nilai q = 3, n = 96 dan k = 7 adalah: 

Tabel 4.3 

Hasil Uji Statistik F 
 

Nilai SSR F-Statistik F-Kritis Keputusan Kesimpulan 

Common: 

12,39342 

0,02 

α = 1% 

4,01 
F-stat < F-kritis 

H0 diterima 

H1 ditolak 

Fixed: 

12,38469 

α = 5% 

2,71 
F-stat < F-kritis 

H0 diterima 

H1 ditolak 

Sumber: data diolah, Eviews8 

 

Berdasarkan hasil perhitungan F-statistik, diperoleh nilai F-statistik 

sebesar 0,02. Nilai tersebut kemudian dibandingkan dengan nilai F-kritis pada 

tabel distribusi F. Pada level signifikansi 1% dan 5%, nilai F-statistik lebih kecil 

dari nilai F-kritis. Dapat disimpulkan bahwa H0 diterima dan Ha ditolak, sehingga 

dapat disimpulkan model estimasi yang paling tepat digunakan adalah model 

common effect. 
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4.2.2 Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi, 

variabel dependen dan variabel independen keduanya memiliki distribusi normal 

atau tidak(Ghozali, 2013). Mendeteksi normalitas data dilakukan dengan uji 

Jarque-Bera (JB) dan melihat nilai probabilitas ρ. Uji JB membandingkan nilai 

kritis chi-squares (χ2) dengan nilai JB. Jika nilai JB lebih kecil dari nilai kritis χ2 

maka data memiliki distribusi yang normal. Selain melihat nilai JB, uji normalitas 

juga melihat signifikan atau tidaknya probabilitas ρ. Jika probabilitas ρ tidak 

signifikan menunjukan bahwa data terdistribusi normal. Hipotesis yang digunakan 

dalam uji JB pan probabilitas ρ adalah sebagai berikut: 

H0 : Data terdistribusi normal 

Ha : Data tidak terdistribusi normal 

Hasil pengujian normalitas dapat ditunjukan pada Gambar 4.7 berikut ini: 

Gambar 4.7 

Uji Normalitas 
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Mean      -0.006082
Median  -0.037644
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Minimum -0.856117
Std. Dev.   0.368991
Skewness   0.206725
Kurtosis   3.194553

Jarque-Bera  0.800369
Probability  0.670196

 
Sumber: data diolah, Eviews8  
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Nilai χ2 kritis pada df = 90 (hasil dari 96-6) untuk α = 1% adalah senilai 

124,117, sedangkan untuk α = 5% yaitu senilai 113,145. Dapat dilihat bahwa nilai 

JB yaitu 0,80 bernilai lebih kecil χ2 kritis, dan probabilitas ρ senilai 0,67 atau 

tidak signifikan (lebih besar dari 0,05). Maka dapat diartikan bahwa H0 diterima 

dan Ha ditolak. Sehingga disimpulkan bawa setelah melaui uji normalitas, model 

regresi yang diteliti residualnya terdistribusi secara normal.  

4.2.3 Hasil Uji Penyimpangan Asumsi Klasik 

4.2.3.1 Uji Multikolinieritas 

 Multikolinieritas merupakan hubungan linier antar variabel independen 

(Ghozali, 2013). Model regresi yang baik merupakan model yang tidak terdapat 

multikolinieritas. Menurut Widarjono (2013), uji multikolinieritas dapat dilakukan 

dengan melihat nilai Varian Inflation Factor (VIF) dan Tolerance. Nilai tersebut 

dihitung dengan menggunakan nilai R-square (R2) regresi auxiliary. Regresi 

auxiliary merupakan regresi yang dilakukan antara variabel independen satu 

dengan variabel independen lain sisanya.  

Tidak terdapatnya multikolinieritas terjadi jika VIF lebih dari satu dan tidak 

melebihi angka 10. Selain itu, nilai Tolerance harus kurang dari satu (Widarjono, 

2013). Hipotesis yang digunakan dalam uji multikolinieritas adalah: 

H0 : Tidak ada multikolinieritas 

Ha : Terdapat multikolinieritas 

 



99 

 

 

Adapun hasil dari uji multikolinieritas ditunjukan pada Tabel 4.4 berikut ini: 

Tabel 4.4 

Uji Multikolinieritas 
 

Variabel  VIF Tolerance Kesimpulan 

Sensitivitas  1,046 0,955 Tidak ada Multikolenieritas 

CAR 2,157 0,463 Tidak ada Multikolenieritas 

FDR 1,243 0,804 Tidak ada Multikolenieritas 

NPF 7,487 0,133 Tidak ada Multikolenieritas 

BOPO 1,241 0,805 Tidak ada Multikolenieritas 

Size 6,326 0,158 Tidak ada Multikolenieritas 

Sumber: data diolah, Eviews8 

 

Dari uji multikolenieritas pada Tabel 4.4, dapat dilihat bahwa seluruh 

variabel memiliki nilai VIF yang tidak melebihi angka 10, serta nilai TOL kurang 

dari satu dan tidak sama dengan nol. Maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima 

dan Ha ditolak, atau dapat dikatakan bahwa tidak ada multikolinieritas pada 

model regresi yang diteliti. 

4.2.3.2 Uji Heteroskedastisitas 

Heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui apakah terjadi 

penyimpangan model karena varian gangguan berbeda antara satu observasi ke 

observasi lainnya. Deteksi masalah heteroskedastisitas pada penelitian ini 

dilakukan dengan menggunakan uji yang dikembangkan oleh Glejser. Agar 

mengetahui pola variabel gangguan mengandung heteroskedastisitas atau tida, 
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Glajser melakukan regresi nilai absolut residual dengan variabel independennya. 

Hipotesis yang digunakan dalam uji Glejser yaitu: 

H0 : Tidak ada heteroskedastisitas 

Ha : Terdapat heteroskedastisitas 

Hasil pengujian heteroskedastisitas dapat ditunjukan pada Tabel 4.5 berikut ini: 

Tabel 4.5 

Uji Heteroskedastisitas 

Variabel t-Kritis t-Statistik Prob. Kesimpulan 
Sensitivitas  

 
σ = 5% ; 

1,661 
 
 

σ = 1% ; 
2,368 

 

0,502 0,616 Tidak ada 
heteroskedastisitas 

CAR -1,416 0,160 Tidak ada 
heteroskedastisitas 

FDR 1,585 0,116 Tidak ada 
heteroskedastisitas 

NPF -0,502 0,616 Tidak ada 
heteroskedastisitas 

BOPO 0,011 0,990 Tidak ada 
heteroskedastisitas 

Size -1,698 0,093 Tidak ada 
heteroskedastisitas 

Sumber: data diolah, Eviews 
 

Nilai t-kritis pada df = 90 untuk α = 1% adalah senilai 2,3685, sedangkan 

untuk α= 5% adalah 1,66196. Dapat dilihat bahwadari masing-masing variabel 

independen memiliki nilai t-hitung lebih kecil dari t-kritis. Sehingga disimpulkan 

bawa H0 diterima dan Ha ditolak, atau dapat dikatakan model regresi yang diteliti 

tidak terdapat heteroskedastisitas. 
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4.2.3.3 Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi digunakan untuk medeteksi ada atau tidaknya korelasi 

antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada 

periode t-1. Ada tidaknya masalah autokorelasi dalam model regresi dapat 

dilakukan melalui uji Durbin-Watson (DW). Uji ini membandingkan nilai DW-

statistik dengan nilai DW-kritis pada tabel Durbin-Watson. Jika nilai du < DW-

stat < 4-du, maka tidak terdapat autokorelasi pada model regresi. Hipotesis yang 

digunakan yaitu: 

H0 : Tidak ada autokorelasi 

Ha : Terdapat autokorelasi 

Pada tabel Durbin Watson (DW) dengan tingkat signifikan 5% dengan k=6 

dan n = 95, diperoleh nilai dl = 1,535 dan nilai du = 1,802. Berdasarkan hasil 

perhitungan regresi data panel, diperoleh nilai Durbin Watson (DW) sebesar 

0,655. Hasil perhitungan regresi menunjukan bahwa nilai DW-statistik lebih kecil 

dari nilai dl. Hal ini menandakan model regresi tersebut terdapat masalah 

autokorelasi positif. 

Autokorelasi dapat disembuhkan dengan cara mentransformasi kedalam 

bentuk firt different (Widarjono, 2013).Sebagai rule of thumb, first different dapat 

digunakan ketika R2 lebih besar dari nilai d.  Model regresi bentuk first different 

dapat ditulis menjadi persamaan berikut: 

ΔROAt = βΔSensitivitast + βΔCARt + βΔFDRt + βΔNPFt + βΔBOPOt + βΔSizet + 

vt 
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Dimana vt = et – et-1 

Setelah melalui transformasi first different, hasil analisis regresi data panel 

menunjukan nilai DW-statistik yaitu 1,960. Berdasarkan gambar 4.4, nilai DW-

statistik lebih besar dari nilai du, dan lebih kecil dari nilai 4-du. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa H0 diterima dan Ha ditolak. Dengan kata lain bahwa model 

regresi yang telah ditransformasi tidak terjadi autokorelasi. Untuk itu, semua uji 

yang dilakukan menggunakan model yang telah ditransformasi dalam bentuk first 

different.   

Gambar 4.8 

Pengambilan Keputusan Uji Autokorelasi Statistik d Durbin Watson 
 

 

 

 

 

Sumber: data diolah, Eviwes8 

 

4.2.4 Pengujian Hipotesis 

4.2.4.1 Koefisien Determinasi (R2) 

 Hasil estimasi yang dilakukan dengan menggunakan teknik common effect 

pada regresi data panel diperoleh nilai koefisien determinasi R2 = 0,7732 yang 

berarti bahwa 77,32% variasi variabel dependen ROA yang merupakan proxy dari 

profitabilitas mampu dijelaskan oleh variabel-variabel yang terdapat pada model, 

0 1,965 
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sedangkan sisanya sebesar 22,68% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak 

dimasukan kedalam model penelitian ini. Nilai koefisien determinasi (R2) yang 

cukup tinggi menunjukan bahwa model penelitian ini baik untuk digunakan. 

4.2.4.2 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 

Uji F digunakan untuk menguji signifikansi pengaruh variabel independen 

secara simultan terhadap variabel dependen. Uji F dilakukan dengan cara 

membandingkan nilai F-statistik dengan nilai F-kritis pada tabel distribusi F. 

Denominator yang digunakan dalam penelitian ini sebesar n – k yaitu 90, dan 

numerator sebesar k – 1 yaitu 6. Hipotesis pada uji F adalah: 

H0 : Variabel independen tidak berpengaruh signifikan secara bersama-sama 

terhadap variabel independen. 

Ha : Variabel independen berpengaruh signifikan secara bersama-sama 

terhadap variabel dependen. 

Pada level signifikansi 1%, F-kritis menunjukan nilai yaitu 3,01 dan pada 

level signifikan 5% yaitu 2,20. Berdasarkan pada hasil regresi, diperoleh F hitung 

sebesar 48,30 dan nilai probabilitas 0,000. Nilai F-statistik lebih besar dari nilai F-

kritis pada level signifikan 1% maupun 5%. Maka secara statistik signifikan H0 

ditolak dan Ha diterima. Sehingga dapat disimpulkan bawa variabel independen 

yang digunakan dalam model regresi secara bersama-sama berpengaruh signifikan 

terhadap variabel profitabilitas sebagai variabel dependen. 
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4.2.4.3 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 

 Pada dasarnya uji t digunakan untuk menunjukan seberapa jauh pengaruh 

variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen 

(Ghozali, 2013). Untuk menguji apakah variabel di dalam model signifikan secara 

statistik, maka nilai t-statistik dibandingkan dengan t-kritis pada df sebesar n – k, 

dimana n adalah jumlah observasi dan k adalah jumlah variabel independen dan 

dependen. Hipotesis yang digunakan adalah: 

H0 : Variabel independen secara individu tidak berpengaruh signifikan 

terhadap variabel dependen. 

Ha : Variabel independen secara individu berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen. 

Jika t-statistik lebih besar dari t-kritis, maka Ha diterima. Jika t-statistik 

lebih kecil dari t-kritis, maka Ha ditolak. Tabel 4.6 menunjukan hasil dari uji t 

sebagai berikut: 
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Tabel 4.6 

Uji Statistik t 

Dependent Variable: D(ROA)   

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:36   

Sample (adjusted): 6/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 23   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 92  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(SENSITIVITAS) -0.001398 0.003578 -0.390587 0.6971 

D(CAR) 0.008348 0.013084 0.638036 0.5252 

D(FDR) 0.008065 0.003906 2.064603 0.0420 

D(NPF) -0.063832 0.027950 -2.283831 0.0249 

D(BOPO) -0.047191 0.003004 -15.71200 0.0000 

D(SIZE) 0.215271 0.292181 0.736774 0.4633 

C -0.031399 0.031226 -1.005556 0.3175 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.773214     Mean dependent var -0.025791 

Adjusted R-squared 0.757206     S.D. dependent var 0.775400 

S.E. of regression 0.381844     Sum squared resid 12.39342 

F-statistic 48.30051     Durbin-Watson stat 1.956796 

Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.780192     Mean dependent var -0.011848 

Sum squared resid 13.61586     Durbin-Watson stat 1.738605 

Sumber: data diolah, Eviews8  
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Berdasarkan pada Tabel 4.6, maka dapat dianalisis sebagai berikut: 

1. Variabel NPF merupakan variabel yang paling berpengaruh terhadap ROA. 

hal ini dapat dilihat dari NPF yang memiliki nilai coeficien yang paling 

tinggi, yaitu sebesar 0,063.  

2. Nilai t-kritis pada α=0,5 dan df=89 adalah 1,662. Variabel sensitivitas NOM 

terhadap inflasi memiliki nilai t-statistik yaitu -0,390. Nilai t-statistik tersebut 

lebih kecil dari nilai t-kritis, artinya H1 ditolak. Dengan demikian temuan ini 

tidak mendukung hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa “sensitivitas 

NOM terhadap inflasi berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank 

syariah”. Atau dapat dikatakan bahwa sensitivitas NOM terhadap inflasi tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ROA. 

3. Nilai t kritis pada α=0,05 dan df=89 adalah 1,662. Variabel CAR memiliki 

nilai t-statistik yaitu 0,638. Nilai t-statistik tersebut lebih kecil dari nilai t-

kritis, artinya H2 ditolak. Dengan demikian temuan ini tidak mendukung 

hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa “ CAR berpengaruh positif 

terhadap profitabilitas bank syariah”. Atau dapat dikatakan bahwa CAR tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ROA. 

4. Nilai t kritis pada α=0,05 dan df=89 adalah 1,662. Variabel FDR memiliki 

nilai t-statistik yaitu 2,064. Nilai t-statistik tersebut lebih besar dari nilai t-

kritis, artinya H3 diterima. Dengan demikian temuan ini mendukung hipotesis 

penelitian yang menyatakan bahwa “FDR berpengaruh positif terhadap 

profitabilitas bank syariah”. Atau dapat dikatakan bahwa FDR berpengaruh 

positif signifikan terhadap ROA. 
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5. Nilai t kritis pada α=0,05 dan df=89 adalah 1,662. Variabel NPF memiliki 

nilai t-statistik yaitu -2,283. Nilai t-statistik tersebut lebih besar dari nilai t-

kritis, artinya H4 diterima. Dengan demikian temuan ini mendukung hipotesis 

penelitian yang menyatakan bahwa “ NPF berpengaruh negatif terhadap 

profitabilitas bank syariah”. Atau dapat dikatakan bahwa NPF berpengaruh 

negatif signifikan terhadap ROA. 

6. Nilai t kritis pada α=0,05 dan df=89 adalah 1,662. Variabel BOPO memiliki 

nilai t-statistik yaitu -15,712. Nilai t-statistik tersebut lebih besar dari nilai t-

kritis, artinya H5 diterima. Dengan demikian temuan ini mendukung hipotesis 

penelitian yang menyatakan bahwa “ BOPO berpengaruh negatif terhadap 

profitabilitas bank syariah”. Atau dapat dikatakan bahwa BOPO berpengaruh 

negatif signifikan terhadap ROA. 

7. Nilai t kritis pada α=0,05 dan df=89 adalah 1,662. Variabel Size memiliki 

nilai t-statistik yaitu 0,736. Nilai t-statistik tersebut lebih kecil dari nilai t-

kritis, artinya H6 ditolak. Dengan demikian temuan ini tidak mendukung 

hipotesis penelitian yang menyatakan bahwa “ Size berpengaruh negatif 

terhadap profitabilitas bank syariah”. Atau dapat dikatakan bahwa Size tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ROA. 

4.3 Interpretasi Hasil 

4.3.1 Pengaruh Variabel Sensitivitas NOM terhadap Inflasi terhadap ROA 

Hipotesis pertama yang diajukan menyatakan bahwa Sensitivitas 

perubahan Net Operating Margin (NOM) terhadap inflasi berpengaruh positif 
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terhadap profitabilitas bank syariah (ROA). Dari hasil penelitian diperoleh 

koefisien regresi variabel sensitivitas NOM terhadap inflasi dengan arah negatif 

sebesar -0,001 dengan nilai signifikansi 0,69, dimana nilai ini tidak signifikan 

pada tingkat signifikansi 0,05, karena lebih besar dari 0,05. Dapat diartikan bahwa 

variabel sensitivitas NOM terhadap inflasi tidak berpengaruh signifikan terhadap 

ROA. Dengan demikian hipotesis pertama yang menyatakan sensitivitas NOM 

terhadap inflasi berpengaruh negatif terhadap ROA tidak dapat diterima. Hasil 

penelitian ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh Wibowo (2013) 

dan Stiawan (2009) yang menyatakan bahwa inflasi tidak berpengaruh signifikan 

terhadap ROA. 

Hasil penelitian ini megindikasikan bahwa tinggi rendahnya sensitivitas 

NOM terhadap inflasi tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap profit 

bank syariah yang diproksi dengan ROA. Sensitivitas NOM terhadap tingkat 

inflasi mencerminkan seberapa persentase perubahan NOM yang diakibatkan oleh 

perubahan tingkat inflasi. Arah negatif dari hasil pengujian statistik 

mengindikasikan bahwa investasi bank pada sektor riil tidak dapat lepas dari 

dampak inflasi. Dimana inflasi dapat berdampak pada menurunnya tingkat bagi 

hasil bank syariah, namun dengan kadar dan cara pengaruhnya yang berbeda 

dengan bank konvensional yang menganut sistem suku bunga.   

Hasil penelitian pada Bank Umum Syariah ini cenderung sesuai dengan 

teori ekonomi Islam, yang mengungkapkan bahwa ekonomi Islam lebih 

mengutamakan perputaran uang pada sektor riil, sehingga didapatkan 

keseimbangan antara money supply dan money demand. Bunga bank bukan 
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merupakan sumber pendapatan bank syariah, dengan demikian sistem bank 

syariah tidak akan berhadapan langsung dengan negatif spread seperti bank 

konvensional. Sehingga tingkat inflasi tidak mempengaruhi profitabilitas bank 

syariah secara signifikan. Gambar 4.9 menunjukan pengaruh pergerakan 

sensitivitas NOM terhadap inflasi terhadap ROA pada Bank Umum Syariah tahun 

2008 hingga 2013. 

Gambar 4.9 

Pengaruh Pergerakan Sensitivitas NOM terhadap inflasi Terhadap 
ROA Pada Bank Umum Syariah Tahun 2008-2013 

 
Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 

Syariah, data diolah 
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turun menjadi -2,82 justru diikuti dengan naiknya ROA dari 2,08% menjadi 

2,22%. Pada Bank Muamalat pada triwulan ke empat tahun 2009 menuju triwulan 
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diikuti dengan naiknya ROA dari 0,45% menjadi 1,48%. Sedangkan pada Bank 

Syariah Mandiri triwulan pertama hingga triwulan kedua tahun 2013 memiliki 

nilai sensitivitas NOM terhadap inflasi yang meningkat dari -0,14 ke 0,44, dan 

nilai ROA turun dari 2,56% ke 1,79%. BRI Syariah juga menunjukan hal yang 

sama pada triwulan pertama hingga triwulan ke dua. Nilai variabel ini yaitu -0,39 

naik menjadi 1,23, sedangkan ROA turun dari 1,12% menjadi 0,97%. 

4.3.2 Pengaruh Variabel CAR terhadap ROA 

 Hipotesis kedua yang diajukan menyatakan bahwa Capital Adequacy 

Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap ROA. Dari hasil penelitian diperoleh 

koefisien regresi variabel CAR dengan arah positif sebesar 0,008 dengan nilai 

signifikansi 0,517, dimana nilai ini tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 

karena lebih besar dari 0,05. Dapat diartikan bahwa variabel CAR tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ROA. Dengan demikian hipotesis kedua yang 

menyatakan CAR berpengaruh positif terhadap ROA tidak dapat diterima. Hasil 

penelitian ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan Wibowo (2013), 

Sartika (2012), Pratiwi (2012), Dewi (2010). Penelitian tersebut menunjukan 

bahwakecukupan modal yang diproksi dengan CAR tidak berpengaruh terhadap 

ROA yang merupakan proksi dari profitabilitas.   

Hasil penelitian ini megindikasikan bahwa besar kecilnya kecukupan 

modal bank yang diporksi dengan CAR belum tentu menyebabkan besar kecilnya 

profit bank yang diproksi dengn ROA. Bank syariah yang tidak dapat mengatur 

modalnya secara efektif untuk menghasilkan profit, maka modal besar yang 
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dimiliki pun tidak akan berpengaruh signifikan terhadap profit bank (Sutedja, 

2008). Adanya peraturan Bank Indonesia yang mengatakan bahwa nilai minimal 

rasio CAR yang harus dipenuhi oleh bank adalah sebesar 8%, menjadi alasan bank 

syariah untuk menjaga kecukupan modalnya sesuai dengan ketentuan. Upaya 

bank syariah dalam menjaga nilai CAR mengakibatkan bank tidak mudah 

mengeluarkan dana untuk pendanaan. 

 Nilai CAR yang ditetapkan Bank Indonesia sebesar 8% dimaksudkan 

untuk menyesuaikan kondisi perbankan internasional sesuai dengan BIS (Bank for 

International Sattlements). Patokan minimal nilai CAR juga digunakan untuk 

meningkatkan kepercayaan masyarakat terhadap bank, mengingat bank 

merupakan lembaga keuangan yang berbasis kepercayaan. Kepercayaan 

masyarakat kepada bank akan tinggi jika bank memiliki rasio kecukupan modal 

yang tinggi pula.   

Tingginya rasio CAR dapat terjadi karena terdapat penambahan modal 

sebagai upaya antisipasi berkembangnya skala usaha yang berupa ekspansi 

pembiayaan atau pinjaman yang diberikan oleh bank syariah. Berbeda dengan 

realitanya, bank belum dapat menyalurkan pembiayaan atau pinjaman sesuai yang 

mereka targetkan. Dalam kondisi seperti ini dapat dikatakan bahwa fungsi 

intermediasi bank yang masih belum optimal. Kondisi ini dikarenakan simpanan 

dana masyarakat atau dana pihak ketiga yang dibelikan Sertifikat Bank Indonesia, 

dimana nilai ATMR SBI oleh bank adalah 0. Dengan demikian ATMR bank 

relatif kecil sehingga bank memiliki CAR yang besar (Mawardi, 2005).  
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Berdasarkan data pada Bank Mega Syariah triwulan ke empat tahun 2010 

hingga triwulan pertama tahun 2011, menunjukan bahwa CAR yang naik dari 

13,14% menjadi 15,07% diikuti dengan turunnya ROA dari 1,9% menjadi 1,77%.  

Begitu juga dengan Bank Muamalat pada triwulan ke dua hingga ke tiga tahun 

2010 yang memiliki CAR sebesar 10,03% naik menjadi 14,53% justru diikuti oleh 

turunnya ROA dari 1,07% ke 0,81%. Sedangkan Bank Syariah Mandiri pada 

triwulan ke tiga sampai ke empat tahun 2011 memiliki CAR yang meningkat dari 

11,06% ke 14,57%, namun memiliki ROA yang menurun dari 2,03% menjadi 

1,95%. Sama halnya dengan BRI Syariah yang pada triwulan pertama hingga 

kedua memiliki CAR yang naik dari 13,66% menjadi 25,95%, tapi juga diikuti 

dengan turunnya ROA dari 1,12% menjadi 0,97%. Gambar 4.10 menunjukan 

pengaruh pergerakan CAR bank terhadap ROA pada Bank Umum Syariah tahun 

2008 hingga 2013. 
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Gambar 4.10 

Pengaruh Pergerakan CAR Terhadap ROA Pada Bank Umum Syariah 
Tahun 2008-2013 

 
Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 

Syariah, data diolah 
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 Semakin tingginya FDR bank syariah mengindikasikan semakin tinggi 

pula dana yang disalurkan bank kepada dabitur. Dengan penyaluran Dana Pihak 

Ketiga (DPK) yang besar maka bank akan memiliki pendapatan yang besar juga 

dari bagi hasil dana yang tersalurkan. Standar yang digunakan Bank Indonesia 

untuk FDR adalah sebesar 80% hingga 110%. Sedangkan nilai FDR pada bank 

syariah yang menjadi obyek penelitian ini memiliki nilai rata-rata sebesar 96,48%. 

Fungsi utama dari bank adalah lembaga intermediasi antara pihak yang kelebihan 

dana dengan pihak yang kekurangan dana. Dengan nilai rasio FDR berada pada 

standar yang ditentukan oleh Bank Indonesia dapat dikatakan bahwa bank syariah 

yang menjadi obyek penelitian ini telah menjalankan fungsinya dengan baik, 

karena dapat menyalurkan pembiayaan secara efektif. 

  Lain halnya jika FDR semakin tinggi melebihi angka 110%, ini dapat 

mengindikasikan resiko likuiditas bank yang meningkat pula. Hal ini dikarenakan 

total pembiayaan yang diberikan bank melebihi dana yang dihimpun. Jadi, jika 

terlalu tinggi nilai FDR menunjukan semakin riskan kondisi likuiditas bank, 

sebaliknya jika terlalu rendah nilai FDR menunjukan kurangnya efektivitas bank 

dalam menyalurkan pembiayaan.  

4.3.4 Pengaruh Variabel NPF terhadap ROA 

 Hipotesis ke-empat yang diajukan menyatakan bahwa Non Performing 

Financing (NPF) berpengaruh negatif terhadap ROA. Dari hasil penelitian 

diperoleh koefisien regresi variabel NPF dengan arah negatif sebesar -0,06 dengan 

nilai signifikansi 0,023, dimana nilai ini signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 
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karena lebih kecil dari 0,05. Dapat diartikan bahwa variabel NPF berpengaruh 

negatif signifikan terhadap ROA. Dengan demikian hipotesis keempat yang 

menyatakan NPF berpengaruh negatif terhadap ROA dapat diterima. Hasil 

penelitian ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan Bilal (2013), Akhtar 

(2011), Dewi (2010), dan Stiawan (2009) yang menunjukan bahwa resiko 

pembiayaan yang diproksi dengan NPF berpengaruh negatif signifikan terhadap 

ROA yang merupakan proksi dari profitabilitas. 

Hasil penelitian ini megindikasikan bahwa kondisi NPF yang besar dapat 

menyebabkan penurunan profit bank yang diproksi dengan ROA. NPF merupakan 

resiko dimana kemungkinan kegagalan klien membayar kewajibannya, atau 

dengan kata lain dimana debitur tidak dapat melunasi hutangnya. NPF juga 

merupakan cerminan dari resiko pembiayaan. Padahal, pembiayaan merupakan 

pendapatan terbesar bagi bank syariah. Dengan begitu, besarnya pembiyaan yang 

bermasalah dapat mengakibatkan hilangnya kesempatan perolehan pendapatan 

yang berasal dari pembiayaan tersebut. Sehingga NPF yang tinggi berpengaruh 

pada penurunan profitabilitas bank syariah.  

4.3.5 Pengaruh Variabel BOPO terhadap ROA 

 Hipotesis ke-lima yang diajukan menyatakan bahwa Biaya Operasional 

terhadap Pendapatan Operasi (BOPO) berpengaruh negatif terhadap ROA. Dari 

hasil penelitian diperoleh koefisien regresi variabel BOPO dengan arah negatif 

sebesar -0,04 dengan nilai signifikansi 0,000, dimana nilai ini signifikan pada 

tingkat signifikansi 0,05 karena lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian hipotesis 
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kelima yang menyatakan BOPO berpengaruh negatif terhadap ROA dapat 

diterima. Hasil penelitian ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan 

Almazari (2014), Wibowo (2013), dan Stiawan (2009) yang menunjukan bahwa 

BOPO berpengaruh signifikan negatif terhadap ROA yang merupakan proksi dari 

profitabilitas. 

 Hasil penelitian ini megindikasikan bahwa BOPO yang lebih besar akan 

menyebabkan penurunan profit bank yang diproksi dengan ROA. BOPO yang 

sering disebut rasio efisiensi ini digunakan untuk mengukur tingkat efisiensi dan 

kemampuan bank dalam melakukan kegiatan operasionalnya (Dendawijaya, 

20005). Semakin kecil rasio ini menandakan semakin efisien biaya operasional 

yang dikeluarkan oleh bank syariah. Pendapatan yang dihasilkan oleh bank 

dipengaruhi oleh tingkat efisiensi bank dalam menjalankan operasionalnya. Nilai 

rasio BOPO  yang rendah menandakan kegiatan operasional bank dilakukan 

secara efisien, maka profit yang dihasilkan bank tersebut dapat meningkat. 

Tingginya nilai BOPO dapat dikarenakan tingginya biaya penghimpunan 

dana (biaya operasional), dan juga rendahnya pendapatan bagi hasil dari 

penanaman dana (pendapatan oprasional). Nilai BOPO pada bank yang menjadi 

sampel dalam penelitian ini memiliki nilai rata-rata sebesar 85,79 %. Bank 

Indonesia menerbitkan aturan rasio BOPO berdasarkan bank umum kelompok 

usaha (BUKU) 1 adalah maksimal 85 %.  
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4.3.6 Pengaruh Variebel Size terhadap ROA 

Hipotesis keenam yang diajukan menyatakan bahwa ukuran perusahaan 

(Size) berpengaruh negatif terhadap ROA. Dari hasil penelitian diperoleh 

koefisien regresi variabel Size dengan arah positif sebesar 0,21 dengan niali 

signifikansi 0,46, dimana nilai ini tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 

karena lebih besar dari 0,05. Dengan demikian hipotesis keenam yang 

menyatakan Size berpengaruh negatif terhadap ROA tidak dapat diterima. Hasil 

penelitian ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan Akhtar (2011) dan 

Afriyanti (2011) yang menunjukan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh 

signifikan terhadap ROA yang merupakan proksi dari profitabilitas.  

 Hasil penelitian ini megindikasikan bahwa kondisi ukuran perusahaan 

(Size) yang lebih besar tidak secara langsung menyebabkan kenaikan pada profit 

bank yang diproksi dengn ROA. Rajan dan Zingales (2001) menjelaskan bahwa 

menurut teori critical resources, semakin besar skala perusahaan maka 

profitabilitas juga ikut meningkat pula, namun pada titik atau besaran terentu 

ukuran perusahaan (size) pada akhirnya akan menurunkan profit perusahaan 

tersebut. Teori critical resources menitik beratkan pada pengendalian oleh 

pemilik perusahaan terhadap sumber daya perusahaan. Faktor-faktor yang 

menentukan ukuran perusahaan yang dimaksud pada teori tersebut adalah berupa 

total aset, teknologi, atau kekayaan intelektual.  

Besarnya ukuran perusahaan mendorong lebih leluasanya bank dalam 

menempatkan investasi, sehingga perolehan profit dapat meningkat (Almazari, 

2014). Namun besarnya ukuran perusahaan juga dimungkinkan pada bank akan 
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membutuhkan banyak biaya untuk menjalankan aktivitas oprasionalnya, hal ini 

dapat mengurangi profit perusahaan. Sehingga dapat diakatakan bahwa ukuran 

perusahaan (size) tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel ROA. Gambar 

4.11 menunjukan pengaruh pergerakan size bank terhadap ROA pada Bank 

Umum Syariah tahun 2008 hingga 2013. 

Gambar 4.11 

Pengaruh Pergerakan Size Bank Terhadap ROA Pada Bank Umum Syariah 
Tahun 2008-2013 

 
Sumber: Bank Mega Syariah, Bank Muamalat, Bank Syariah Mandiri, BRI 

Syariah, data diolah 
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diikuti dengan meningkatnya ROA dari 1,58% menjadi 4,13%. Pada Bank 

Muamalat sepanjang tahun 2009 juga mengalami peningkatan nilai size yang 

diikuti turunnya ROA. Namun pada Bank Syariah Mandiri sepanjang tahun 2010 

memiliki size dan ROA yang nilainya sama-sama meningkat. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

 Berdasarkan latar belakang, landasan teori, analisis data, serta hasil 

pengujian yang telah dilakukan terhadap hipotesis, dapat diambil kesimpulan 

sebagai beriku: 

1. Secara bersama-sama sensitivitas NOM terhadap inflasi, CAR, FDR, NPF, 

BOPO, dan Size berpengaruh terhadap ROA Bank Umum Syariah di 

Indonesia. Hal ini dapat dilihat dari F statistik (48,30) yang nilainya lebih 

besar dibandingkan dengan F kritis (2,2). 

2. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama (H1) diketahui bahwa 

secara parsial variabel sensitivitas NOM terhadap inflasi tidak 

berpengaruh signifikan terhadap profitabilitas Bank Umum Syariah yang 

diproksi dengan ROA. Nilai signifikansinya sebesar 0,69 dan nilai 

koefisien beta sebesar -0,001. Hal ini menunjukan tinggi rendahnya 

sensitivitas NOM terhadap inflasi akan berdampak pada meningkatnya 

Profitabilitas Bank Syariah.  

3. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis kedua (H2) diketahui bahwa secara 

parsial variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh 

signifikan terhadap profitabilitas Bank Umum Syariah yang diproksi 

dengan ROA. Nilai signifikansinya sebesar 0,525 dan nilai koefisien beta 

sebesar  0,008. Hal ini menunjukan tinggi rendahnya Capital Adequacy 
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Ratio (CAR) tidak terbukti mempengaruhi profitabilitas Bank Umum 

Syariah.  

4. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ketiga (H3) diketahui bahwa secara 

parsial variabel Financing to Deposit Ratio (FDR) berpengaruh positif 

signifikan terhadap profitabilitas Bank Umum Syariah yang diproksi 

dengan ROA. Nilai signifikansinya sebesar 0,04 dan nilai koefisien beta 

sebesar 0,008. Hal ini menunjukan semakin tinggi Financing to Deposit 

Ratio (FDR) akan berdampak pada meningkatnya profitabilitas Bank 

Umum Syariah.  

5. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ke-empat (H4) diketahui bahwa 

secara parsial variabel Non Performing Financing (NPF) berpengaruh 

negatif signifikan terhadap profitabilitas Bank Umum Syariah yang 

diproksi dengan ROA. Nilai signifikansinya sebesar 0,024 dan nilai 

koefisien beta sebesar -0,06. Hal ini menunjukan semakin tinggi Non 

Performing Financing (NPF) akan berdampak pada menurunnya 

profitabilitas Bank Umum Syariah. 

6. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ke-lima (H5) diketahui bahwa 

secara parsial variabel Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasi 

(BOPO) berpengaruh negatif signifikan terhadap profitabilitas Bank 

Umum Syariah yang diproksi dengan ROA. Nilai signifikansinya sebesar 

0,000 dan nilai koefisien beta sebesar -0,047. Hal ini menunjukan semakin 

tinggi Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasi (BOPO) akan 

berdampak pada menurunnya profitabilitas Bank Umum Syariah. 
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7. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ke-enam (H6) diketahui bahwa 

secara parsial variabel ukuran perusahaan (Size) tidak berpengaruh 

signifikan terhadap profitabilitas Bank Umum Syariah yang diproksi 

dengan ROA. Nilai signifikansinya sebesar 0,463 dan nilai koefisien beta 

sebesar 0,215. Hal ini menunjukan tinggi rendahnya ukuran perusahaan 

(Size) tidak terbukti mempengaruhi profitabilitas Bank Umum Syariah. 

8. Nilai R square sebesar 0,7732 menunjukan 77,32% variabel dependen 

yaitu profitabilitas yang diproksi dengan ROA dapat dijelaskan oleh 

keenam variabel independen yaitu sensitivitas NOM terhadap inflasi, 

CAR, FDR, NPF, BOPO, dan Size.  Sedangkan sisanya masih terdapat 

22,68% variabel diluar penelitian ini yang berpengaruh terhadap ROA.  

5.2 Keterbatasan 

 Peneliti menyadari bahwa hasil penelitian ini jauh dari kata sempurna. 

Adanya keterbatasan penelitian seperti jumlah obyek penelitian yang terbatas 

hanya pada 4 Bank Umum Syariah di Indonesia. Hal ini karena keterbatasan akses 

data, sehingga hanya bank-bank yang mempublikasikan laporan keuangannya saja 

yang dapat dijadikan obyek penelitian ini. Keterbatasan juga dapat dilihat dari 

nilai R square yang hanya menjelaskan 77,38% dari beragam variabel independen. 
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5.3 Saran 

Saran yang bisa diberikan terkait penelitian ini antara lain: 

1. Bagi manajemen: 

a. Pihak manajemen bank syariah disarankan agar  menekan risiko 

pembiayaan untuk meningkatkan profitabilitas bank. Karena NPF 

terbukti secara signifikan berpengaruh negatif terhadap profitabilitas 

bank. Selain itu dalam penelitian ini , NPF memiliki nilai koefisien 

tertinggi, sehingga NPF merupakan variabel yang paling penting untuk 

diperhatikan. 

b. Pihak manajemen bank syariah juga disarankan agar meningkatkan 

efisiensi atau menurunkan BOPO untuk meningkatkan profitabilitas 

bank. Karena dalam penelitian ini BOPO terbukti secara signifikan 

berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank. 

c. Pihak manajemen bank syariah disarankan agar meningkatkan 

kelancaran pembiayaan untuk meningkatkan profitabilitas bank. 

Karena dalam penelitian ini FDR terbukti secara signifikan 

berpengaruh positif profitabilitas bank. 

2. Bagi investor 

Investor perlu memperhatikan NPF, BOPO serta FDR sebagai alat 

pertimbangan dalam menginvestasikan dananya di bank syariah, karena 

variabel-variabel tersebut terbukti memberikan pengaruh yang signifikan 

terhadap profitabilitas perbankan syariah. 
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3. Bagi penelitian selanjutnya 

Untuk penelitian mendatang, dapat memperpanjang periode pengamatan 

dan menambah ukuran populasi, tidak hanya Bank Umum Syariah (BUS), 

namun juga Unit Usaha Syariah (UUS) serta Bank Perkreditan Rakyat 

Syariah (BPRS). Penelitian mendatang juga dapat menambahkan variabel 

makro ekonomi selain inflasi, seperti nilai tukar rupiah, dan GDP. Dapat 

juga ditambahkan variabel lain, seperti pangsa pasar, manajemen laba, 

pembagian deviden, dan jenis pembiayaan. 
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LAMPIRAN-LAMPIRAN 

Lampiran 1 

Data Variabel Penelitian 
 

Nama Bank Bulan ROA Sensitivitas CAR FDR NPF BOPO Size 
_MEGA Mar-08 4.25 -0.64 17.56 90.26 0.41 71.56 28.38 
_MEGA Jun-08 3.15 -0.24 18.14 81.76 0.98 68.02 28.41 
_MEGA Sep-08 2.14 -0.23 15.51 81.16 0.93 75.66 28.61 
_MEGA Dec-08 0.98 2.62 13.48 79.58 0.97 89.03 28.76 
_MEGA Mar-09 0.62 -0.11 12.04 90.23 1.16 93.66 28.83 
_MEGA Jun-09 1.56 -0.42 11.45 85.20 0.98 86.59 28.92 
_MEGA Sep-09 2.08 -0.13 11.06 82.25 1.00 85.10 29.02 
_MEGA Dec-09 2.22 -2.82 10.96 81.39 1.28 84.42 29.11 
_MEGA Mar-10 3.18 0.90 12.14 92.43 1.80 81.19 29.10 
_MEGA Jun-10 2.98 0.08 12.11 86.68 2.02 82.96 29.13 
_MEGA Sep-10 2.47 0.07 12.36 89.11 2.60 85.92 29.13 
_MEGA Dec-10 1.90 0.10 13.14 78.17 2.11 88.86 29.17 
_MEGA Mar-11 1.77 0.53 15.07 79.20 2.64 90.03 29.09 
_MEGA Jun-11 1.87 0.00 14.75 81.48 2.14 89.49 29.13 
_MEGA Sep-11 1.65 0.09 13.81 83.00 2.25 90.79 29.20 
_MEGA Dec-11 1.58 0.21 12.03 83.08 1.79 90.80 29.35 
_MEGA Mar-12 3.52 0.63 12.90 84.90 1.53 80.03 29.40 
_MEGA Jun-12 4.13 0.13 13.08 92.09 1.51 77.30 29.42 
_MEGA Sep-12 4.11 1.53 11.16 88.03 1.41 76.89 29.62 
_MEGA Dec-12 3.81 3.08 13.51 88.88 1.32 77.28 29.73 
_MEGA Mar-13 3.57 -1.21 13.49 98.37 1.42 77.48 29.75 
_MEGA Jun-13 2.94 -0.20 13.01 104.19 2.19 81.41 29.78 
_MEGA Sep-13 2.57 -0.08 12.70 102.89 1.63 84.21 29.79 
_MEGA Dec-13 2.33 1.77 12.99 93.37 1.45 86.09 29.84 
_MUAMALAT Mar-08 3.04 0.67 11.46 95.73 1.61 75.76 30.03 
_MUAMALAT Jun-08 2.77 0.07 9.57 102.94 3.72 78.05 30.05 
_MUAMALAT Sep-08 2.62 -0.08 11.25 106.39 3.88 78.73 30.12 
_MUAMALAT Dec-08 2.60 3.00 10.81 104.41 3.85 78.94 30.17 
_MUAMALAT Mar-09 2.76 0.29 12.10 98.44 5.82 78.10 30.23 
_MUAMALAT Jun-09 1.83 0.02 11.16 90.27 3.23 86.33 30.33 
_MUAMALAT Sep-09 0.53 0.09 10.82 92.93 7.32 95.71 30.32 
_MUAMALAT Dec-09 0.45 6.37 11.10 85.82 4.10 95.50 30.41 
_MUAMALAT Mar-10 1.48 0.73 10.48 99.47 5.83 87.58 30.33 



129 

 

 

_MUAMALAT Jun-10 1.07 -0.07 10.03 103.71 3.93 90.52 30.37 
_MUAMALAT Sep-10 0.81 0.06 14.53 99.68 3.36 89.33 30.51 
_MUAMALAT Dec-10 1.36 -8.67 13.25 91.52 3.51 87.38 30.70 
_MUAMALAT Mar-11 1.38 -0.98 12.23 95.82 3.99 84.72 30.70 
_MUAMALAT Jun-11 1.74 -0.41 11.57 95.71 3.57 85.16 30.80 
_MUAMALAT Sep-11 1.55 -0.55 12.36 92.45 3.71 86.54 30.87 
_MUAMALAT Dec-11 1.52 1.61 12.01 85.18 1.78 85.52 31.11 
_MUAMALAT Mar-12 1.51 1.31 12.06 97.08 1.97 85.66 31.06 
_MUAMALAT Jun-12 1.61 -0.41 14.54 99.85 1.94 84.56 31.12 
_MUAMALAT Sep-12 1.62 -45.12 13.22 99.96 1.61 84.00 31.21 
_MUAMALAT Dec-12 1.54 -0.91 11.57 94.15 1.81 84.48 31.43 
_MUAMALAT Mar-13 1.72 -0.04 12.02 102.02 1.76 82.07 31.47 
_MUAMALAT Jun-13 1.66 0.03 13.50 106.44 1.86 82.79 31.50 
_MUAMALAT Sep-13 1.68 -0.07 12.75 103.40 1.84 82.67 31.56 
_MUAMALAT Dec-13 1.37 -0.96 17.27 99.99 0.78 85.12 31.63 
_MANDIRI Mar-08 2.05 -0.37 12.03 91.05 2.63 78.01 30.27 
_MANDIRI Jun-08 1.94 -0.11 12.28 89.21 2.15 77.89 30.42 
_MANDIRI Sep-08 1.91 0.06 11.54 99.11 2.22 78.13 30.60 
_MANDIRI Dec-08 1.83 0.59 12.66 89.12 2.37 78.71 30.47 
_MANDIRI Mar-09 2.08 0.35 14.73 86.85 2.15 72.05 30.50 
_MANDIRI Jun-09 2.00 0.00 14.00 87.03 1.92 73.88 30.56 
_MANDIRI Sep-09 2.11 -0.07 13.30 87.93 2.16 74.05 30.44 
_MANDIRI Dec-09 2.23 -0.79 12.39 83.07 1.34 73.76 30.72 
_MANDIRI Mar-10 2.04 -0.28 12.50 83.93 0.66 74.66 30.80 
_MANDIRI Jun-10 2.22 -0.29 12.43 85.16 0.88 73.15 30.90 
_MANDIRI Sep-10 2.30 0.27 11.47 86.31 1.45 71.84 30.97 
_MANDIRI Dec-10 2.21 1.04 10.60 82.54 0.95 74.97 31.11 
_MANDIRI Mar-11 2.22 -1.36 11.88 84.06 1.12 73.07 31.22 
_MANDIRI Jun-11 2.12 -0.27 11.24 88.52 1.14 74.02 31.28 
_MANDIRI Sep-11 2.03 -0.37 11.06 89.86 1.26 73.85 31.40 
_MANDIRI Dec-11 1.95 -0.58 14.57 86.03 1.29 76.44 31.52 
_MANDIRI Mar-12 2.17 0.82 13.91 87.25 0.86 70.47 31.54 
_MANDIRI Jun-12 2.25 -0.07 13.66 92.21 1.41 70.11 31.54 
_MANDIRI Sep-12 2.22 -12.81 13.15 93.90 1.55 71.14 31.57 
_MANDIRI Dec-12 2.25 -2.08 13.82 94.40 1.14 73.00 31.62 
_MANDIRI Mar-13 2.56 -0.14 15.23 95.61 1.55 69.24 31.65 
_MANDIRI Jun-13 1.79 0.44 14.16 94.22 1.10 81.63 31.70 
_MANDIRI Sep-13 1.51 -0.03 14.33 91.29 1.59 87.53 31.76 
_MANDIRI Dec-13 1.53 -0.09 14.10 89.37 2.29 84.03 31.79 
_BRI Mar-08 -1.87 -4.73 65.84 102.48 20.50 121.64 26.20 
_BRI Jun-08 -0.34 1.55 74.53 99.35 24.29 104.35 26.20 
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_BRI Sep-08 -0.18 0.03 84.59 111.98 27.33 102.98 25.85 
_BRI Dec-08 -2.52 -14.69 45.45 184.37 0.26 215.58 28.01 
_BRI Mar-09 3.11 1.11 45.27 165.69 1.31 83.64 28.04 
_BRI Jun-09 2.14 -0.17 34.27 183.25 1.41 88.70 28.13 
_BRI Sep-09 1.89 0.05 23.44 120.18 1.04 90.54 28.54 
_BRI Dec-09 0.53 2.95 17.04 120.98 1.07 97.50 28.79 
_BRI Mar-10 1.12 -0.38 13.66 108.38 1.92 92.88 29.00 
_BRI Jun-10 0.97 1.23 25.95 91.23 1.97 94.82 29.21 
_BRI Sep-10 0.24 -0.27 22.07 102.17 2.06 98.74 29.43 
_BRI Dec-10 0.35 -3.68 20.62 95.82 2.14 98.77 29.56 
_BRI Mar-11 0.23 1.13 21.72 97.44 1.7 101.38 29.61 
_BRI Jun-11 0.2 0.34 19.99 93.34 2.77 100.3 29.67 
_BRI Sep-11 0.4 0.10 18.33 95.58 2.27 98.56 29.89 
_BRI Dec-11 0.2 0.64 14.74 90.55 2.12 99.56 30.05 
_BRI Mar-12 0.17 -0.87 14.34 101.76 2.4 99.15 29.98 
_BRI Jun-12 1.21 -0.02 13.59 102.77 2.15 91.16 30.07 
_BRI Sep-12 1.34 -36.46 12.92 99.99 1.89 84.49 30.13 
_BRI Dec-12 1.19 10.22 11.35 103.07 1.84 86.63 30.28 
_BRI Mar-13 1.71 -0.51 11.81 100.9 2.01 85.54 30.35 
_BRI Jun-13 1.41 -0.09 15 103.67 1.94 87.55 30.43 
_BRI Sep-13 1.36 0.35 14.66 105.61 2.14 80.8 30.45 
_BRI Dec-13 1.15 6.61 14.49 102.7 3.26 95.24 30.49 
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Lampiran 2 

Hasil Analisis Regresi Data Panel untuk Pengujian Model 
 

 
Lampiran 2.1: Hasil Analisis dengan Metode Common Effect 

 
Dependent Variable: ROA   

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:38   

Sample (adjusted): 3/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 24   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 96  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

SENSITIVITAS 0.001919 0.005977 0.321105 0.7489 

CAR -0.013377 0.008160 -1.639344 0.1047 

FDR 0.015612 0.004198 3.718657 0.0003 

NPF -0.059139 0.022606 -2.616020 0.0105 

BOPO -0.056496 0.004232 -13.34895 0.0000 

SIZE -0.195741 0.049829 -3.928241 0.0002 

C 11.28872 1.679008 6.723443 0.0000 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.744219     Mean dependent var 3.167060 

Adjusted R-squared 0.726976     S.D. dependent var 2.709151 

S.E. of regression 0.591150     Sum squared resid 31.10177 

F-statistic 43.15909     Durbin-Watson stat 0.655510 

Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.695427     Mean dependent var 1.740938 

Sum squared resid 34.79575     Durbin-Watson stat 0.517942 
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Lampiran 2.2:Hasil Analisis dengan Metode Common Effect setelah  melalui 
transformasi 

 
Dependent Variable: D(ROA)   

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:36   

Sample (adjusted): 6/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 23   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 92  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(SENSITIVITAS) -0.001398 0.003578 -0.390587 0.6971 

D(CAR) 0.008348 0.013084 0.638036 0.5252 

D(FDR) 0.008065 0.003906 2.064603 0.0420 

D(NPF) -0.063832 0.027950 -2.283831 0.0249 

D(BOPO) -0.047191 0.003004 -15.71200 0.0000 

D(SIZE) 0.215271 0.292181 0.736774 0.4633 

C -0.031399 0.031226 -1.005556 0.3175 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.773214     Mean dependent var -0.025791 

Adjusted R-squared 0.757206     S.D. dependent var 0.775400 

S.E. of regression 0.381844     Sum squared resid 12.39342 

F-statistic 48.30051     Durbin-Watson stat 1.956796 

Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.780192     Mean dependent var -0.011848 

Sum squared resid 13.61586     Durbin-Watson stat 1.738605 
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Lampiran 2.3: Hasil Analisis dengan Metode Fixed Effect setelah melalui 
transformasi 

 

Dependent Variable: D(ROA)   

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:34   

Sample (adjusted): 6/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 23   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 92  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(SENSITIVITAS) -0.001381 0.003623 -0.381024 0.7042 

D(CAR) 0.009427 0.013406 0.703224 0.4839 

D(FDR) 0.008117 0.003944 2.057918 0.0428 

D(NPF) -0.065201 0.028300 -2.303869 0.0238 

D(BOPO) -0.046920 0.003072 -15.27361 0.0000 

D(SIZE) 0.185212 0.295318 0.627161 0.5323 

C -0.035637 0.033866 -1.052310 0.2957 

 Effects Specification   

Cross-section fixed (dummy variables)  

 Weighted Statistics   

R-squared 0.775697     Mean dependent var -0.026095 

Adjusted R-squared 0.751078     S.D. dependent var 0.779421 

S.E. of regression 0.388629     Sum squared resid 12.38469 

F-statistic 31.50855     Durbin-Watson stat 1.991823 

Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.781796     Mean dependent var -0.011848 

Sum squared resid 13.51649     Durbin-Watson stat 1.767335 
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Lampiran 3 
Uji Normalitas 
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Series: Standardized Residuals
Sample 6/01/2008 12/01/2013
Observations 92

Mean      -0.006082
Median  -0.037644
Maximum  1.046918
Minimum -0.856117
Std. Dev.   0.368991
Skewness   0.206725
Kurtosis   3.194553

Jarque-Bera  0.800369
Probability  0.670196
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Lampiran 4 
Regresi Auxiliary untuk Uji Multikolinieritas 

 

Lampiran 4.1: Sensitivitas NOM terhadap inflasi sebagai Variabel Dependen 
 
Dependent Variable: D(SENSITIVITAS)  

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:41   

Sample (adjusted): 6/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 23   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 92  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(CAR) 0.300485 0.296936 1.011951 0.3144 

D(FDR) -0.053441 0.055348 -0.965554 0.3370 

D(NPF) 0.416899 0.562020 0.741788 0.4602 

D(BOPO) -0.003750 0.060374 -0.062121 0.9506 

D(SIZE) 6.262993 5.931929 1.055810 0.2940 

C -0.269835 0.499377 -0.540344 0.5904 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.044291     Mean dependent var 0.226940 

Adjusted R-squared -0.011274     S.D. dependent var 9.445284 

S.E. of regression 9.496998     Sum squared resid 7756.595 

F-statistic 0.797104     Durbin-Watson stat 3.037225 

Prob(F-statistic) 0.554731    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.036789     Mean dependent var 0.134743 

Sum squared resid 8458.551     Durbin-Watson stat 3.107956 
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Lampiran 4.2: CAR sebagai Variabel Dependen 
 

Dependent Variable: D(CAR)   

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:42   

Sample (adjusted): 6/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 23   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 92  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(FDR) -0.042835 0.023176 -1.848293 0.0680 

D(NPF) 0.151296 0.189380 0.798900 0.4265 

D(BOPO) -0.048861 0.023315 -2.095708 0.0390 

D(SIZE) -10.63835 2.081773 -5.110233 0.0000 

D(SENSITIVITAS) 0.017625 0.026795 0.657773 0.5124 

C 0.607141 0.201024 3.020242 0.0033 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.536459     Mean dependent var -0.360907 

Adjusted R-squared 0.509509     S.D. dependent var 3.712652 

S.E. of regression 2.606029     Sum squared resid 584.0594 

F-statistic 19.90565     Durbin-Watson stat 1.831820 

Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.689647     Mean dependent var -0.522163 

Sum squared resid 716.1250     Durbin-Watson stat 1.404054 
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Lampiran 4.3: FDR sebagai Variabel Dependen 
 

Dependent Variable: D(FDR)   

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:42   

Sample (adjusted): 6/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 23   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 92  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(NPF) -0.982847 0.770872 -1.274982 0.2057 

D(BOPO) 0.161828 0.088445 1.829694 0.0708 

D(SIZE) -12.06919 9.353136 -1.290389 0.2004 

D(SENSITIVITAS) -0.063237 0.099360 -0.636450 0.5262 

D(CAR) -0.696477 0.390257 -1.784661 0.0778 

C 0.759065 0.949406 0.799516 0.4262 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.195561     Mean dependent var 0.071814 

Adjusted R-squared 0.148792     S.D. dependent var 9.600053 

S.E. of regression 8.857185     Sum squared resid 6746.676 

F-statistic 4.181368     Durbin-Watson stat 2.219789 

Prob(F-statistic) 0.001895    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.352171     Mean dependent var 0.064239 

Sum squared resid 8351.471     Durbin-Watson stat 2.096163 
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Lampiran 4.4: NPF sebagai Variabel Dependen 
 

Dependent Variable: D(NPF)   

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:43   

Sample (adjusted): 6/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 23   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 92  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(BOPO) -0.009811 0.008204 -1.195832 0.2350 

D(SIZE) -8.578699 0.915313 -9.372422 0.0000 

D(SENSITIVITAS) 0.012080 0.013437 0.899038 0.3711 

D(CAR) 0.064205 0.042779 1.500856 0.1371 

D(FDR) -0.041520 0.011123 -3.732740 0.0003 

C 0.649801 0.116381 5.583375 0.0000 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.866449     Mean dependent var -0.174247 

Adjusted R-squared 0.858684     S.D. dependent var 2.864082 

S.E. of regression 1.077475     Sum squared resid 99.84187 

F-statistic 111.5894     Durbin-Watson stat 2.092281 

Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.873592     Mean dependent var -0.188804 

Sum squared resid 103.6538     Durbin-Watson stat 2.395124 
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Lampiran 4.5: BOPO sebagai Variabel Dependen 
 

Dependent Variable: D(BOPO)   

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:43   

Sample (adjusted): 6/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 23   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 92  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(SIZE) 9.065667 7.957770 1.139222 0.2578 

D(SENSITIVITAS) -0.007192 0.069318 -0.103756 0.9176 

D(CAR) -0.841525 0.369394 -2.278121 0.0252 

D(FDR) 0.074730 0.100465 0.743838 0.4590 

D(NPF) -0.714867 0.587575 -1.216640 0.2271 

C -0.208139 0.777866 -0.267578 0.7897 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.194391     Mean dependent var 0.696099 

Adjusted R-squared 0.147553     S.D. dependent var 13.34265 

S.E. of regression 12.30584     Sum squared resid 13023.29 

F-statistic 4.150300     Durbin-Watson stat 2.007837 

Prob(F-statistic) 0.002001    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.368455     Mean dependent var 0.038152 

Sum squared resid 20203.65     Durbin-Watson stat 2.399468 
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Lampiran 4.5: Size sebagai Variabel Dependen 
 

Dependent Variable: D(SIZE)   

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 14:44   

Sample (adjusted): 6/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 23   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 92  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(SENSITIVITAS) 0.001143 0.000994 1.149624 0.2535 

D(CAR) -0.016166 0.003255 -4.966054 0.0000 

D(FDR) -0.002228 0.000957 -2.328104 0.0223 

D(NPF) -0.052072 0.005947 -8.756497 0.0000 

D(BOPO) 0.000900 0.000723 1.244133 0.2168 

C 0.071552 0.007778 9.199607 0.0000 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.841940     Mean dependent var 0.095973 

Adjusted R-squared 0.832751     S.D. dependent var 0.200502 

S.E. of regression 0.082904     Sum squared resid 0.591081 

F-statistic 91.61977     Durbin-Watson stat 1.967433 

Prob(F-statistic) 0.000000    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.881107     Mean dependent var 0.096412 

Sum squared resid 0.612861     Durbin-Watson stat 2.017165 

 

 

 

 



141 

 

 

Lampiran 5 

Hasil Regresi Residual Absolute (Uji Glejser) 
 

Dependent Variable: D(ABSRESID)  

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)  

Date: 07/16/14   Time: 15:02   

Sample (adjusted): 9/01/2008 12/01/2013  

Periods included: 22   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 88  

Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(SENSITIVITAS) 0.001275 0.002537 0.502699 0.6165 

D(CAR) -0.013251 0.009358 -1.416063 0.1606 

D(FDR) 0.004382 0.002763 1.585883 0.1167 

D(NPF) -0.010051 0.019994 -0.502700 0.6165 

D(BOPO) 2.50E-05 0.002154 0.011603 0.9908 

D(SIZE) -0.329633 0.194030 -1.698882 0.0932 

C 0.018044 0.020259 0.890676 0.3757 

 Weighted Statistics   

R-squared 0.093995     Mean dependent var -0.011913 

Adjusted R-squared 0.026884     S.D. dependent var 0.318473 

S.E. of regression 0.314280     Sum squared resid 8.000536 

F-statistic 1.400584     Durbin-Watson stat 2.795220 

Prob(F-statistic) 0.224527    

 Unweighted Statistics   

R-squared 0.060755     Mean dependent var -0.014572 

Sum squared resid 9.059855     Durbin-Watson stat 2.804355 
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