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ABSTRACT

This study investigates the impact audit committee characteristics on 
financial distress. The audit committee characteristics that use in this study are 
size of audit committee, independence of audit committee, frequency of audit 
committee meeting, and competence of audit committee. This study use one 
control variable is firm size. 

The data being used is from public company which is listed in BEI in 2007-
2010 period. Data collecting method which used in this research is method purposive 
sampling, that based on criteria which has been determined before. Based on the 
method purposive sampling, research sample total is 152 companies. Financial 
distress criteria is measure by  cumulative negative earnings over any two years 
period. Hypothesis in this research are tested by logistic regression analytical 
method.Data analysis using logistic regression with SPSS 16.

The result show that size of audit committee andcompetence of audit 
committee has negative affect with financial distress.Independence of audit 
committee and frequency of audit committee meetinghas not negative affect with 
financial distress

Keyword: financial distress, audit commitee, cumulative negative earnings over any 
two years period
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ABSTRACT







This study investigates the impact audit committee characteristics on financial distress. The audit committee characteristics that use in this study are size of audit committee, independence of audit committee, frequency of audit committee meeting, and competence of audit committee. This study use one control variable is firm size. 

The data being used is from public company which is listed in BEI in 2007-2010 period. Data collecting method which used in this research is method purposive sampling, that based on criteria which has been determined before. Based on the method purposive sampling, research sample total is 152 companies. Financial distress criteria is measure by  cumulative negative earnings over any two years period. Hypothesis in this research are tested by logistic regression analytical method. Data analysis using logistic regression with SPSS 16. 

The result show that size of audit committee  and competence of audit committee has negative affect with financial distress. Independence of audit committee and frequency of audit committee meeting  has not negative affect with financial distress 





Keyword: financial distress, audit commitee, cumulative negative earnings over any two years period

ABSTRAK



Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh karakteristik komite audit terhadap kesulitan keuangan. Karakteristik komite audit yang digunakan dalam penelitian ini adalah ukuran komite audit, komite audit independen, frekuensi pertemuan komite audit dan kompetensi komite audit. Penelitian ini menggunakan satu variabel kontrol yaitu ukuran perusahaan. 

Data yang digunakan adalah data perusahaan publik yang  terdaftar di BEI tahun 2007-2010. Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode purposive sampling, yaitu berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. Berdasarkan metode purposive sampling, total sampel penelitian adalah 152 perusahaan. Hipotesis di dalam penelitian ini diuji dengan menggunakan metode analisis regresi logistik. Kriteria financial distress dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan metode laba negatif dua tahun berturut-turut. Analisis data menggunakan regresi logistik dengan bantuan SPPS 16.

 Hasil analisis menunjukkan bahwa ukuran komite audit dan kompetensi komite audit berpengaruh negatif  terhadap financial distress. Komite audit independen dan  frekuensi pertemuan komite audit tidak berpengaruh negatif  terhadap financial distress.





Kata kunci: financial distress, komite audit, laba bersih negatif dua tahun  -turut













































MOTTO DAN PERSEMBAHAN





“ I don’t care if you are black, white, straight, bisexual, gay, lesbian, short, tall, fat, skinny, rich or poor. If you are nice to me, I will be nice to you. Simple as that”

(Eminem)



“Bahagia itu kita yang ciptain, bukan mereka”

(Vino G Bastian)



“ I always feel happy. You know why? Because I don’t expect anything from anyone”

(Shakespeare)



“Penentu masa depan adalah diri sendiri, berdirilah diatas kaki mu sendiri dan ciptakan duniamu”

(Ibu)
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BAB I

PENDAHULUAN



1.1 Latar Belakang

Para investor dan kreditur sebelum menanamkan dananya pada suatu perusahaan akan selalu melihat terlebih dahulu kondisi keuangan perusahaan tersebut. Oleh karena itu, analisis dan prediksi atas kondisi keuangan suatu perusahaan adalah sangat penting (Husnan, 2001). Financial distress adalah suatu konsep luas yang terdiri dari beberapa situasi di mana suatu perusahaan menghadapi masalah kesulitan keuangan. Istilah umum untuk menggambarkan situasi tersebut adalah kebangkrutan, kegagalan, ketidakmampuan melunasi hutang, dan default (Darsono dan Ashari, 2005). Insolvency dalam kebangkrutan menunjukkan kekayaan bersih negatif. Ketidakmampuan melunasi utang menunjukkan kinerja negatif dan menunjukkan adanya masalah likuiditas. Default berarti suatu perusahaan melanggar perjanjian dengan kreditur dan dapat menyebabkan tindakan hukum (Darsono dan Ashari, 2005).

Menurut Brigham dan Daves (2003), financial difficulties terjadi karena serangkaian kesalahan, pengambilan keputusan yang tidak tepat, dan kelemahan-kelemahan yang saling berhubungan yang dapat menyumbang secara langsung maupun tidak langsung kepada manajemen serta tidak adanya atau kurangnya upaya mengawasi kondisi keuangan sehingga penggunaan uang tidak sesuai keperluan (Fachrudin, 2008). Menurut Platt dan Platt (2002) dalam Atmini (2005), financial distress adalah tahap penurunan kondisi keuangan yang dialami oleh suatu perusahaan, yang terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun likuidasi. Kondisi ini pada umumnya ditandai antara lain dengan adanya penundaan pengiriman, kualitas produk yang menurun, dan penundaan pembayaran tagihan dari bank. Apabila kondisi financial distress ini diketahui, diharapkan dapat dilakukan tindakan untuk memperbaiki situasi tersebut sehingga perusahaan tidak akan masuk pada tahap kesulitan yang lebih berat seperti kebangkrutan ataupun likuidasi.

Kegagalan berbagai perusahaan di seluruh dunia dalam mencapai tujuan yang diharapkan, atau bahkan untuk dapat bertahan dalam dunia usaha, selalu dikaitkan oleh pasar modal internasional, pemakai laporan keuangan, dan profesi akuntansi dengan kelemahan dalam struktur corporate governance yang diterapkan perusahaan (Ellomi dan Gueyie, 2001). Corporate governance merupakan seperangkat peraturan yang mengatur hubungan antara pemegang saham, pengurus (pengelola) perusahaan, pihak kreditor, pemerintah, karyawan, serta para pemegang kepentingan intern dan ekstren lainnya yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka, atau dengan kata lain sistem yang mengarahkan dan mengendalikan perusahaan (Forum Corporate Governance in Indonesia, 2002). Berbagai skandal kasus korporasi dunia pada perusahaan berskala besar seperti Enron, Xerox, dan WorldCom, mengindikasikan bahwa kegagalan bisnis perusahaan tersebut akibat tata kelola perusahaan yang buruk (Cornett et al, 2006).

 Menurut Tarmidi (1999), Indonesia pernah mengalami permasalahan corporate governance yang  menarik perhatian untuk dikaitkan dengan kesulitan keuangan sejak krisis finansial pada tahun 1997. Banyak para ahli berpendapat kelemahan di dalam corporate governance merupakan salah satu sumber utama kerawanan ekonomi yang menyebabkan memburuknya perekonomian negara-negara di Asia (termasuk Indonesia) pada tahun 1997 dan 1998 (Husnan, 2001).

Menurut Ho dan Wong (2001), bahwa krisis keuangan di Asia tidak hanya disebabkan oleh hilangnya kepercayaan diri dari investor, tetapi juga disebabkan adanya kemunduran corporate governance yang efektif. Kasus PT Kimia Farma, Bank Lippo dan PT Indofarma merupakan contoh dari lemahnya penerapan corporate governance dalam perusahaan yang ada di Indonesia (Boediono, 2005). Oleh karena itu, good corporate governance  berguna untuk pembenahan pengelolaan korporasi.

Berkaitan dengan tata kelola perusahaan yang baik, komite audit merupakan salah satu bagian dari mekanisme tata kelola perusahaan dalam melakukan pengendalian internal. Bapepam melalui surat edaran No.SE-03/PM/2000 merekomendasikan perusahaan publik untuk membentuk komite audit. Dalam surat edaran tersebut dijelaskan bahwa komite audit bertugas untuk membantu dewan komisaris dengan memberikan pendapat profesional yang independen untuk meningkatkan kualitas kinerja serta mengurangi penyimpangan pengelolaan perusahaan. Komite audit lebih lanjut diatur dalam Kep-339/BEJ/07-2001 yang mengharuskan semua perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia memiliki komite audit. Beberapa ketentuan komite audit yang efektif dalam rangka meningkatkan kualitas pengelolaan perusahaan, antara lain sebagai berikut:

a. Pedoman Good Corporate Governance (Maret, 2001) yang menganjurkan semua      perusahaan di Indonesia memiliki komite audit

b. Kep-103/MBU/2002 dan Kep-117/M-MBU/2002 yang mengharuskan semua BUMN mempunyai komite audit 

c. Kep-29/PM/2004 tentang pembentukan dan pedoman pelaksanaan kerja komite audit. 

Komite audit bertugas memberikan suatu pandangan tentang masalah akuntansi, pelaporan keuangan dan penjelasannya, sistem pengawasan internal, serta auditor independen (FCGI, 2002). Tujuan dan manfaat dibentuknya komite audit adalah untuk melaksanakan pengawasan independen atas proses penyusunan pelaporan keuangan dan pelaksanaan audit eksternal, memberikan pengawasan independen atas proses pengelolaan risiko dan kontrol, serta melaksanakan pengawasan independen atas proses pelaksanaan corporate governance. Mekanisme corporate governance yang baik penting dalam meningkatkan kinerja keuangan perusahaan sehingga perusahaan dapat menghindari permasalahan keuangan. 

Efektivitas kinerja dari sebuah komite audit dapat diukur melalui karakteristik-karakteristik yang dimiliki antara lain ukuran, independensi, aktivitas dari komite audit, dan kompetensi yang dimiliki oleh anggota komite audit. Ukuran komite audit berhubungan dengan jumlah anggota komite audit. Independensi komite audit berhubungan dengan seberapa besar keterlibatan anggota komite audit dengan aktivitas perusahaan. Aktivitas dari komite audit diwujudkan melalui frekuensi pertemuan komite audit dalam satu tahun. Sedangkan kompetensi yang dimiliki oleh anggota komite audit berhubungan dengan pengetahuan akuntansi, keuangan dan audit serta pengalaman dalam tata kelola perusahaan. Melalui karakteristik komite audit yang baik diharapkan akan memiliki hubungan negatif yang signifikan dengan kesulitan keuangan. 

Menurut Mueller dan Barker (1997), mengidentifikasikan komite audit sebagai bagian dari sumbangan strategi kepemimpinan perusahaan untuk keberhasilan upaya perubahan arah perusahaan (Rahmat et al., 2008). Hal ini berkaitan dengan kompetensi yang dimiliki anggotanya. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Simpson dan Gleason (1999), membuktikan komite audit yang kompeten memiliki kapasitas untuk mengurangi kesulitan keuangan suatu perusahaan. Kompetensi yang dimiliki oleh komite audit akan membantu meningkatkan kinerja perusahaan sehingga mengurangi kemungkinan perusahaan mengalami kesulitan keuangan. Oleh karena itu, efektivitas komite audit dikaitkan dengan kemakmuran atau kesulitan keuangan perusahaan. 

Penelitian ini mengacu pada penelitian Rahmat et al. (2008), yang menganalisis tentang hubungan karakteristik komite audit (ukuran, komposisi direksi non-eksekutif, frekuensi pertemuan dan keahlian keuangan) pada perusahaan financial distressed dan non-distressed yang terdaftar di Bursa Malaysia.Penelitian Rahmat et al. (2008) menggunakan sampel 73 perusahaan distressed dan 73 perusahaan non-distressed pada tahun pertama dibentuknya komite audit di Malaysia pada tahun 2000. Hasil penelitian tersebut menyimpulkan bahwa adanya pengaruh yang signifikan dari kompetensi komite audit terhadap financial distress, sedangkan ukuran komite audit, komite audit independen, dan  frekuensi pertemuan komite audit, tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian Rahmat et al. (2008) adalah penelitian ini dilakukan di Indonesia, penentuan kriteria financial distress dengan menggunakan laba negatif dua tahun berturut-turut, dan periode pengamatan dari tahun 2007-2010. 

Penelitian Wardhani (2006), menggunakan variabel independen ukuran dewan direksi & dewan komisaris, independensi dewan komisaris, turn over direksi, dan struktur kepemilikan. Kriteria financial distress didasarkan pada interest coverage ratio (operating profit/interest expense). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa ukuran dewan direktur, turnover direksi mempunyai pengaruh signifikan terhadap financial distress, sedangkan keberadaan komisaris independen dan struktur kepemilikan tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress. 

Penelitian Anggarini (2010), menggunakan variabel independen ukuran komite audit, frekuensi rapat komite audit, komite audit independen dan kompetensi komit audit. Penelitian ini menggunakan metode ICR untuk mengindikasi perusahaan yang mengalami financial distress. Hasil penelitian tersebut menyimpulkan bahwa adanya pengaruh yang signifikan dari kompetensi komite audit terhadap financial distress, sedangkan ukuran komite audit, komite audit independen, dan  frekuensi pertemuan komite audit, tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress. 

Penelitian Khairunnisa  (2010), menggunakan variabel independen ukuran komite audit, frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit.
Metode yang digunakan untuk menghitung kemungkinan financial distress adalah interest coverage ratio. Pengujian statistik yang dilakukan memberikan hasil bahwa berdasarkan tingkat keyakinan 95% hanya kompetensi komite audit yang berpengaruh negatif secara signifikan terhadap kesulitan keuangan. Berdasarkan tingkat keyakinan 95% ukuran komite audit dan frekuensi pertemuan komite audit tidak berpengaruh negatif secara signifikan terhadap kemungkinan kesulitan keuangan.

Penelitian Wulandari (2010), menggunakan variabel independen ukuran komite audit, komposisi anggota independen komite audit, frekuensi rapat komite audit, dan kompetensi komite audit terhadap financial distress. Penelitian ini juga menggunakan variabel kontrol ukuran perusahaan. Hasil analisis menunjukkan hubungan pengaruh yang signifikan antara frekuensi pertemuan komite audit terhadap kesulitan keuangan, sedangkan ukuran komite audit, komposisi anggota independen komite audit, dan kompetensi komite audit tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kesulitan keuangan.

Hasil penelitian mengenai hubungan karakteristik komite audit terhadap financial distress berbeda-beda. Oleh karena itu peneliti tertarik untuk meneliti kembali. Dalam penelitian ini kriteria financial distress ditentukan dengan laba bersih negatif dua tahun berturut-turut. Tujuan dari penelitian ini dimaksudkan untuk mengetahui apakah dengan menggunakan metode yang berbeda akan menghasilkan hasil penelitian yang berbeda pula dan untuk mengetahui pengaruh karakteristik komite audit terhadap kemungkinan terjadinya financial distress pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang disesuaikan dengan ketentuan regulasi (Bapepam). Variabel terikat (dependent variable) yang di teliti adalah financial distress. Karakteristik komite audit yang digunakan dalam penelitian ini meliputi ukuran, independensi, frekuensi pertemuan, dan kompetensi anggota komite audit sebagai variabel bebas(independent variable). Penelitian ini menggunakan populasi seluruh perusahaan publik yang terdaftar di Bursa efek Indonesia dan  sampel perusahaan financially distressed yang dibandingkan dengan perusahaan non financially distressed yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2007 - 2010. Hal ini dikarenakan data annual report tahun 2006 tidak lengkap, oleh karena itu sampel dimulai dari tahun 2007. Dalam penelitian ini financially distress dikriteria kan sebagai perusahaan yang selama 2 tahun berturut-turut mengalami laba bersih negatif. Dalam penelitian ini menambahkan ukuran perusahaan sebagai variabel kontrol. Fungsi dari variabel kontrol ini agar hubungan variabel bebas terhadap variabel terikat tidak dipengaruhi oleh faktor luar yang tidak diteliti.  Berdasarkan uraian diatas, maka penulis mengambil judul “ PENGARUH KARAKTERISTIK KOMITE AUDIT TERHADAP FINANCIAL DISTRESS ” 



1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, rumusan permasalahan dalam penelitian dapat dijelaskan sebagai berikut: 

1. Apakah ukuran komite audit berpengaruh negatif  terhadap financial distress pada perusahaan ? 

2. Apakah proporsi anggota komite audit independen berpengaruh negatif terhadap financial distress pada perusahaan ? 

3. Apakah frekuensi pertemuan komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress pada perusahaan ? 

4. Apakah kompetensi anggota komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress pada perusahaan ?



1.3 Tujuan Penelitian dan Manfaat Penelitian 

1.3.1 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan uraian rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Memberikan bukti dan menganalisis ukuran komite audit dapat memperbaiki financial distress pada perusahaan. 

2. Memberikan bukti dan menganalisis komite audit independen dapat memperbaiki financial distress pada perusahaan.

3. Memberikan bukti dan menganalisis frekuensi pertemuan komite audit dapat memperbaiki  financial distress pada perusahaan.

4. Memberikan bukti dan menganalisis kompetensi komite audit dapat memperbaiki  financial distress pada perusahaan.



1.3.2 Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi berbagai pihak sebagai berikut: 

a. 	Bagi regulator, sebagai wacana pentingnya pengawasan terhadap mekanisme good corporate governance oleh komite audit. 

b. 	Bagi manajemen, sebagai wacana tentang pentingnya peran komite audit untuk menghindari terjadinya financial distress. 

c. 	Bagi kalangan akademisi dan pihak-pihak yang tertarik untuk melakukan penelitian sejenis, hasil penelitian ini dapat dijadikan bahan kajian teoritis dan referensi.



1.4 Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan dimaksudkan untuk mempermudah pembahasan dalam penulisan. Sistematika penulisan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

BAB I PENDAHULUAN 

Bab ini membahas tentang latar belakang masalah, perumusan masalah, pertanyaan penelitian, tujuan dan manfaat penelitian, serta sistematika penulisan. 

BAB II TELAAH PUSTAKA 

Bab ini membahas tentang landasan teori yang digunakan, penelitian terdahulu, kerangka pemikiran, dan hipotesis.







BAB III METODE PENELITIAN 

Pada bab ini akan dibahas variabel penelitian beserta definisi operasionalnya, populasi dan sampel penelitian, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data, dan metode analisis data. 

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bab ini akan membahas mengenai gambaran umum obyek penelitian, analisis data, dan pembahasan dari analisis data mengenai hubungan antara karakteristik komite audit dengan financial distress. 

BAB V PENUTUP 

Berisi kesimpulan-kesimpulan yang didapat dari hasil penelitian, keterbatasan dan saran-saran.
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BAB II

TELAAH PUSTAKA



2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory)

Teori keagenan membahas tentang adanya hubungan keagenan, dimana suatu pihak tertentu (prinsipal) mendelegasikan pekerjaan kepada pihak lain (agen). Agen yang bertindak sebagai pengelola dalam suatu perusahaan diberi kewenangan untuk mengurus jalannya perusahaan dan mengambil keputusan atas nama pemilik. Dengan demikian, agen lebih banyak mempunyai informasi dibandingkan pemilik. Ketimpangan informasi ini biasa disebut sebagai asimetri informasi. Baik pemilik maupun agen diasumsikan mempunyai rasionalisasi ekonomi dan semata-mata mementingkan kepentingannya sendiri (Januarti, 2009), sehingga memunculkan konflik kepentingan (conflict of interest).

Adanya asimetri informasi ini menimbulkan dua permasalahan yang disebabkan oleh kesulitan prinsipal untuk memonitor dan melakukan pengendalian terhadap tindakan-tindakan agen. Jensen dan Meckling (1976) menyatakan permasalahan tersebut adalah : 

a. Moral Hazard, yaitu permasalahan yang muncul jika agen tidak melaksanakan hal-hal yang telah disepakati bersama dalam kontrak kerja. 

b. Adverse selection, yaitu suatu keadaan dimana prinsipal tidak dapat mengetahui apakah suatu keputusan yang diambil oleh agen benar-benar didasarkan atas informasi yang telah diperolehnya, atau terjadi sebagai sebuah kelalaian dalam tugas.

Menurut Jensen dan Meckling (1976), sebuah masalah keagenan yang melekat dalam hubungan prinsipal dan agen dapat menimbulkan biaya keagenan (agency cost). Biaya ini merupakan biaya pengorbanan agar agen bertindak sesuai dengan kepentingan prinsipal. Jensen dan Meckling (1976) menyebutkan bahwa terdapat tiga jenis biaya yang menjadi komponen biaya keagenan. Pertama, biaya pengawasan (monitoring cost) yang dikeluarkan oleh prinsipal untuk membatasi agen dari kepentingannya. Biaya ini dirancang untuk membatasi aktivitas-aktivitas yang menyimpang yang dilakukan oleh agen. Komponen biaya kedua ialah biaya yang dihabiskan oleh agen untuk menjamin bahwa agen tidak akan bertindak sesuatu yang dapat merugikan prinsipal. Contoh biaya ini adalah insentif kepegawaian. Komponen biaya terakhir adalah kerugian residual (residual loss) yang merupakan nilai uang ekuivalen dengan pengurangan kesejahteraan yang dialami oleh prinsipal akibat tindakan agen yang tidak sesuai dengan kepentingannya. Biaya keagenan merupakan jumlah dari monitoring cost, biaya yang dihabiskan oleh agen, dan residual loss yang dialami prinsipal.

Biaya keagenan timbul karena adanya upaya pengawasan yang dilakukan oleh prinsipal (pemilik perusahaan) untuk mengatasi masalah perbedaan kepentingan dengan agen (pengelola perusahaan). Mekanisme yang dapat dilakukan untuk mengatasi masalah perbedaan kepentingan adalah dengan menerapkan tata kelola perusahaan yang baik (Good Corporate Governance). Pengawasan merupakan salah satu komponen dalam GCG. Kualitas pengawasan yang baik dapat menurunkan perilaku oportunistik yang dilakukan oleh manajer sebagai agen.

Salah satu upaya untuk membentuk suatu pengawasan yang baik ialah dengan membentuk komite-komite pengawas untuk meningkatkan kualitas dan kredibilitas laporan keuangan tahunan dan hal ini dapat membantu pekerjaan Dewan Komisaris yang bertugas menjaga dan memajukan kepentingan para pemegang saham (Alchain dan Demsetz 1972; Fama dan Jensen 1983; dalam Islam et al., 2010).

2.1.2 Financial Distress 

Financial distress (kesulitan keuangan) mempunyai banyak arti. Penelitian terdahulu berbeda-beda dalam mengartikan kesulitan keuangan, dimana perbedaan ini tergantung pada cara mengukurnya. Elloumi dan Gueyie (2001), mengkategorikan perusahaan dengan financial distress bila selama dua tuhun berturut-turut mengalami laba bersih negatif. Classens et al. (1999), mendefinisikan perusahaan yang berada dalam kesulitan keuangan sebagai perusahaan yang memiliki interest coverage ratio kurang dari satu. Almilia dan Kristijadi (2003), menyatakan bahwa perusahaan yang mengalami financial distress adalah perusahaan yang selama beberapa tahun mengalami laba bersih operasi       (net operation income) negatif dan selama lebih dari satu tahun tidak melakukan pembayaran deviden. Baldwin dan Scott (1983), menyatakan bahwa suatu perusahaan mengalami financial distress apabila perusahaan tersebut tidak dapat memenuhi kewajiban finansialnya dengan dilanggarnya persyaratan utang (debt covenants) disertai penghapusan atau pengurangan pembiayaan deviden. Sedangkan Wruck (1990), menyatakan bahwa perusahaan mengalami financial distress sebagai akibat dari permasalahan ekonomi, penurunan kinerja, dan manajemen yang buruk. Dalam peneltian yang terdahulu, untuk melakukan pengujian apakah suatu perusahaan mengalami financial distress dapat ditentukan dengan berbagai cara, seperti: 

Menurut Lau (1987) dan Hill et al. (1996),  financial distress dilihat dengan adanya pemberhentian tenaga kerja atau menghilangkan pembayaran deviden. Asquith, Gertner dan Scharfstein (1994), melakukan pengukuran financial distress menggunakan interest coverage ratio untuk mendefinisikan financial distress. Hofer (1980) dan Whitaker (1999), mendefinisikan financial distress jika tahun perusahaan mengalami laba operasi bersih negatif. 

Financial distress dapat membawa suatu perusahaan mengalami kegagalan pembayaran (default), tidak sesuai dengan kontrak yang telah disepakati. Kegagalan pembayaran tersebut, mendorong debitor untuk mencari penyelesaian dengan pihak kreditor, yang pada akhirnya dapat dilakukan restrukturisasi keuangan antara perusahaan, kreditor dan investor (Ross & Westerfield, 1996 dalam Hasymi, 2007). Perusahaan yang mengalami financial distress (kesulitan keuangan) akan menghadapi kondisi a) tidak mampu memenuhi jadwal atau kegagalan pembayaran kembali hutang yang sudah jatuh tempo kepada kreditor. b) perusahaan dalam kondisi tidak solvable (insolvency). 

Menurut Gitman (1994) dalam Hasymi (2007), kesulitan keuangan dapat dikelompokkan menjadi tiga golongan, yaitu: 

1. Business Failure (kegagalan bisnis), dapat diartikan sebagai: (1) suatu keadaan dimana pendapatan perusahaan tidak dapat menutupi biaya perusahaan. (2) perusahaan diklasifikasikan sebagai failure, perusahaan mengalami kerugian operasional selama beberapa tahun. 

2. Insolvency (tidak solvable), dapat diartikan sebagai: (1) technical insolvency timbul apabila  perusahaan tidak dapat memenuhi kewajiban pembayaran hutangnya pada saat jatuh tempo. (2) accounting insolvency, perusahaan memiliki negative networth, secara akuntansi memiliki kinerja buruk (insolvent), hal ini terjadi apabila nilai buku dari kewajiban perusahaan melebihi nilai buku dari total harta perusahaan tersebut. 

3. Bankruptcy, yaitu kesulitan keuangan yang mengakibatkan perusahaan memiliki negative stockholders equity atau nilai pasiva perusahaan lebih besar dari nilai wajar harta perusahaan. 

Menurut Damodaran (1997) dalam Hasymi (2007), kesulitan keuangan dapat disebabkan oleh faktor internal dan eksternal perusahaan. Faktor-faktor penyebab kesulitan keuangan perusahaan, yaitu: 

1. Faktor internal kesulitan keuangan 

Merupakan faktor dan kondisi yang timbul dari dalam perusahaan yang bersifat mikro ekonomi. Faktor internal dapat berupa: 

a. Kesulitan arus kas 

Kesulitan arus kas disebabkan oleh tidak imbangnya antara aliran penerimaan uang yang bersumber dari penjualan dengan pengeluaran uang untuk pembelanjaan dan terjadinya kesalahan pengelolaan arus kas (cash flow) oleh manajemen dalam pembiayaan operasional perusahaan sehingga arus kas perusahaan berada pada kondisi defisit. 

b. Besarnya jumlah utang 

Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan akan melakukan pinjaman pada bank. Saat itu kondisi defisit arus kas dapat teratasi. Namun pada masa yang akan datang akan menimbulkan masalah baru yang berkaitan dengan pembayaran pokok dan bunga pinjaman apabila sumber arus kas dari kgiatan operasional perusahaan tidak dapat menutupi kewajiban pada pihak bank.

Ketidakmampuan manajemen perusahaan dalam mengatur penggunaan dana pinjaman akan berakibat terjadinya gagal pembayaran (default) yang pada akhirnya timbul penyitaan harta perusahaan yang dijadikan sebagai jaminan pada bank. 

c. Kerugian dalam kegiatan operasional perusahaan selama beberapa tahun 

Kerugian dalam kegiatan operasional merupakan salah satu faktor utama yang menyebabkan perusahaan mengalami kesulitan keuangan (financial distress). Situasi ini perlu mendapat perhatian manajemen dengan seksama dan terarah. 

2. Faktor eksternal kesulitan keuangan 

Faktor eksternal kesulitan keuangan merupakan faktor-faktor diluar perusahaan yang bersifat makro ekonomi yang mempengaruhi baik secara langsung maupun tidak langsung terhadap kesulitan keuangan perusahaan. Faktor eksternal kesulitan keuangan dapat berupa kenaikan tingkat bunga pinjaman. 



2.1.3 Corporate Governance

Corporate governance telah menjadi pokok bahasan yang penting bagi para pelaku bisnis di seluruh dunia. Krisis ekonomi yang berkepanjangan dan tuntutan persaingan global menjadi salah satu faktor pendorong dilakukannya reformasi GCG (Alijoyo dan Zaini, 2004). Forum for Corporate Governance in Indonesia/FCGI (2001b) mendefinisikan corporate governance sebagai seperangkat peraturan yang mengatur hubungan antara pemegang saham, pengurus (pengelola) perusahaan, pihak kreditur,pemerintah, karyawan serta para pemegang kepentingan internal dan eksternal lainnya yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka, sehingga menciptakan nilai tambah bagi semua pihak yang berkepentingan (stakeholder). Nilai tambah yang dimaksud adalah corporate governance memberikan perlindungan efektif terhadap investor dalam memperoleh kembali investasinya dengan wajar dan bernilai tinggi. 

Penerapan corporate governance memberikan empat manfaat                (FCGI, 2001), yaitu: (1) meningkatkan kinerja perusahaan melalui terciptanya proses pengambilan keputusan yang lebih baik, meningkatkan efisiensi perusahaan, serta lebih meningkatkan pelayanan kepada stakeholders, (2) mempermudah diperolehnya dana pembiayaan yang lebih murah dan tidak rigit (karena faktor kepercayaan) yang pada akhirnya akan meningkatkan corporate value, (3) mengembalikan kepercayaan investor untuk menanamkan modalnya di Indonesia, dan (4) pemegang saham akan merasa puas dengan kinerja perusahaan karena sekaligus akan meningkatkan shareholders’s values dan dividen. Sifat masalah keagenan secara langsung berhubungan dengan struktur kepemilikan. Strukur kepemilikan yang tersebar tidak akan memberikan insentif kepada pemilik untuk memonitor pengelolaan manajemen. Hal ini disebabkan para pemilik akan menanggung sendiri biaya pengawasan (monitoring cost), sehingga semua pemilik akan menikmati manfaat. Investor institusi mempunyai peranan dalam menyediakan mekanisme yang dapat dipercaya terhadap penyajian informasi kepada investor. Peranan itu terjadi disebabkan karena investor institusi merupakan investor yang sophisticated, dan mempunyai daya pengendali yang lebih baik dibanding investor individu. Salah satu prinsip corporate governance menurut Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) adalah menyangkut peranan dewan komisaris. 

Bentuk dewan komisaris tergantung pada sistem hukum yang dianut. Terdapat dua sistem yang berbeda, yaitu Anglo Saxon dan Kontinental Eropa (FCGI, 2001a). Dalam sistem hukum Anglo Saxon, sistem yang dianut adalah sistem satu tingkat atau one tier system. Pada sistem satu tingkat, perusahaan mempunyai satu dewan direksi yang merupakan kombinasi antara manajer atau pengurus senior (direktur eksekutif) dan direktur independen yang bekerja dengan prinsip paruh waktu (non direktur eksekutif). Negara-negara yang menerapkan sistem ini adalah Amerika Serikat dan Inggris. Sistem hukum Kontinental Eropa menganut sistem dua tingkat atau two tier system. Pada system dua tingkat, perusahaan mempunyai dua badan terpisah, yaitu dewan pengawas (dewan komisaris) dan dewan manajemen (dewan direksi). Dewan direksi bertugas mengelola dan mewakili perusahaan sesuai dengan pengarahan dan pengawasan dewan komisaris. Dewan direksi diangkat dan setiap waktu dapat diganti oleh badan pengawas (dewan komisaris). Tugas utama dewan komisaris adalah bertanggungjawab mengawasi tugastugas manajemen. Indonesia termasuk negara yang mengadopsi sistem dua tingkat ini.

Terdapat tiga elemen penting yang akan mempengaruhi tingkat efektivitas dewan komisaris, yaitu independensi, kompetensi, dan komitmen. Independensi diharapkan timbul dengan keberadaan komisaris independen. Kompetensi tercipta dengan adanya komite-komite yang dibentuk dewan komisaris, terutama komite audit. Keberadaan komisaris independen dimaksudkan untuk menciptakan iklim yang lebih obyektif dan independen, dan juga untuk menjaga ”fairness” serta mampu memberikan keseimbangan antara kepentingan pemegang saham mayoritas dan perlindungan terhadap kepentingan pemegang saham minoritas, bahkan kepentingan para stakeholder lainnya.

Berdasar surat keputusan Ketua BAPEPAM KEP 41/PM/2003, SK Dir. BEJ Nomor 315/BEJ/06-2000, Keputusan Menteri BUMN Nomor 117/Tahun 2000, dan Undang-undang BUMN Nomor 19/2003, pembentukan komite audit merupakan suatu keharusan. Komite audit harus diketuai oleh seorang komisaris independen. Komite audit merupakan salah satu komite yang memiliki peranan penting dalam corporate governance. Tugas komite audit adalah membantu dewan komisaris untuk memenuhi tanggungjawabnya dalam memberikan pengawasan secara menyeluruh. Komite audit beranggotakan komisaris independen (FCGI, 2001). Komite audit harus bebas dari pengaruh direksi, eksternal auditor, sehingga komite audit hanya bertanggungjawab kepada dewan komisaris. Komite audit memiliki tanggungjawab yang besar dalam menyiapkan audit, melakukan ratifikasi terhadap sistem pengendalian internal, dan memecahkan perselisihan dalam peraturan akuntansi (George, 2003). Iskander dan Chamlou (2000) menyatakan bahwa salah satu elemen corporate governance yang penting adalah transparansi (transparency) atau keterbukaan.

2.1.4 Komite Audit 

Pada umumnya dewan komisaris membentuk komite-komite dibawahnya sesuai dengan kebutuhan perusahaan dan peraturan perundangan yang berlaku untuk membantu dewan komisaris dalam melaksanakan tanggungjawab dan wewenangnya secara efektif. Komite yang dibentuk oleh dewan komisaris tersebut adalah komite audit, komite kebijakan risiko, komite remunerasi dan nominasi, komite kebijakan corporate governance (Komite Nasional Kebijakan Governance, 2006). Namun, menurut peraturan yang dikeluarkan oleh Bapepam No:KEP-339/BEJ/2001, yang sifatnya wajib dimiliki oleh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek hanya komite audit. 

Komite audit pada prinsipnya memiliki tugas pokok dalam membantu dewan komisaris melakukan fungsi pengawasan atas kinerja perusahaan. Sesuai dengan Keputusan Bursa Efek Indonesia melalui Kep.Direksi BEJ No.Kep-315/BEJ/06/2000 menyatakan bahwa: Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris perusahaan, yang anggotanya diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris, yang bertugas untuk membantu melakukan pemeriksaan atau penelitian yang dianggap perlu terhadap pelaksanaan fungsi direksi dalam pengelolaan perusahaan. Tugas komite audit erat kaitannya dengan penelaahan terhadap risiko yang dihadapi perusahaan dan ketaatan peraturan yang berlaku. Keberadaan komite audit menjadi sangat penting sebagai salah satu perangkat utama dalam penerapan good corporate governance. 

Keberadaan komite audit pada perusahaan publik di Indonesia secara resmi dimulai sejak bulan Juni 2000 yang ditandai dengan keluarnya Keputusan Direksi BEJ No: Ke-315/BEJ/06/2000 perihal: Peraturan Pencatatan Efek Nomor I-A: Tentang Ketentuan Umum Pencatatan Efek Bersifat Ekuitas di Bursa. Pada bagian ini dinyatakan bahwa dalam rangka penyelenggaraan pengelolaan perusahaan yang baik (good corporate governance), perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta (sekarang Bursa Efek Indonesia) wajib memiliki komisaris independen, komite audit, sekretaris perusahaan, keterbukaan, dan standar laporan keuangan per sektor. Pembentukan komite audit dilakukan dengan dasar UU No.19 tahun 2003 pasal 70, yang dijabarkan lebih lanjut dalam keputusan Bapepam No.29 tahun 2004 pasal 2. Pembentukan tersebut berkaitan dengan review sistem pengendalian internal perusahaan, memastikan kualitas laporan keuangan, dan meningkatkan efektivitas fungsi audit. 

2.1.4.1 Peran dan Tanggungjawab Komite Audit 

Peran komite audit adalah untuk mengawasi dan memberi masukan kepada dewan komisaris dalam hal terciptanya mekanisme pengawasan (FCGI, 2002). Komite audit memberikan pendapat kepada dewan komisaris terhadap laporan atau hal-hal yang disampaikan oleh direksi kepada dewan komisaris, mengidentifikasi hal-hal yang memerlukan perhatian komisaris, dan melaksanakan tugas-tugas lain yang berkaitan dengan tugas dewan komisaris. Tanggungjawab komite audit mencakup pada tiga bidang (Surya dan Yustiavandana, 2006) yaitu: 

1. Laporan Keuangan (Financial Reporting) 

Tanggungjawab komite audit di bidang laporan keuangan adalah untuk memastikan bahwa laporan yang dibuat manajemen telah memberikan gambaran yang sebenarnya tentang kondisi keuangan, hasil usaha, rencana dan komitmen perusahaan jangka panjang.

2. Tata Kelola Perusahaan (Corporate Governance) 

Tanggungjawab komite audit dalam bidang tata kelola perusahaan adalah untuk memastikan bahwa perusahaan telah dijalankan sesuai undang-undang dan peraturan yang berlaku dan etika, melaksanakan pengawasan secara efektif terhadap benturan kepentingan dan kecurangan yang dilakukan oleh karyawan perusahaan. 

3. Pengawasan perusahaan (Corporate Control) 

Komite audit bertanggungjawab untuk pengawasan perusahaan termasuk di dalamnya hal-hal yang berpotensi mengandung risiko dan sistem pengendalian intern serta memonitor proses pengawasan yang dilakukan oleh auditor internal. 

Kewenangan komite audit dibatasi oleh fungsi komite sebagai alat bantu dewan komisaris, sehingga tidak memiliki otoritas eksekusi apapun dan hanya sebatas rekomendasi kepada dewan komisaris, kecuali untuk hal spesifik yang telah memperoleh hak kuasa eksplisit dari dewan komisaris, seperti mengevaluasi dan menentukan komposisi auditor eksternal, dan memimpin suatu investigasi khusus. Peran dan tanggung jawab komite audit dituangkan dalam audit committee charter. 

Audit committee charter atau piagam komite audit merupakan dokumen formal sebagai bentuk wujud komitmen komisaris dan dewan direksi dalam usaha menciptakan kondisi pengawasan yang baik dalam perusahaan. Piagam komite audit yang telah disahkan akan menjadi acuan anggota komite audit dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya. Piagam komite audit disosialisasikan kepada seluruh pihak terkait untuk mewujudkan visi, misi, dan tujuan perusahaan. Piagam komite audit akan membantu anggota baru dalam melakukan orientasi sebagai komite audit dan berfungsi sebagai sarana komunikasi untuk menunjukkan komitmen komisaris dan dewan direksi terhadap efektivitas corporate governance, pengendalian internal, risk assessment, dan pengelolaan perusahaan secara keseluruhan (FCGI, 2002). 

Ada delapan komponen audit committee charter yang dipakai sebagai masukan pembuatan audit committee charter di BUMN dan perusahaan publik di Indonesia. Delapan komponen tersebut (Alijoyo, 2003 seperti dikutip Putri, 2009) adalah: 

1. Tujuan umum dan otoritas komite audit (overall objectives and   authority) 

2.  Peran dan tanggungjawab komite audit (roles and responsibilities) 

3. Fungsi dari pihak-pihak terkait dengan komite audit (function of   respective parties) 

4. Struktur komite audit (structure) 

5. Syarat-syarat keanggotaan (membership requirements) 

6. Rapat-rapat komite audit (meetings) 

7. Pelaporan komite audit (reporting) 

8. Kinerja komite audit (performing) 

2.1.4.2  Komite Audit yang Efektif 

Komite audit yang efektif bekerja sebagai suatu alat untuk meningkatkan efektifitas, tanggungjawab, keterbukaan dan objektifitas dewan komisaris dan memiliki fungsi untuk: 

1. Memperbaiki mutu laporan keuangan dengan mengawasi laporan keuangan atas nama dewan komisaris 

2. Menciptakan iklim disiplin dan kontrol yang akan mengurangi kemungkinan penyelewengan-penyelewengan 

3. Memungkinkan anggota non-eksekutif menyumbangkan suatu penilaian independen dan memainkan suatu peranan yang positif 

4. Membantu direktur keuangan, dengan memberikan suatu kesempatan di mana pokok-pokok persoalan yang penting yang sulit dilaksanakan dapat dikemukakan 

5. Memperkuat posisi auditor eksternal dengan memberikan suatu saluran komunikasi terhadap pokok-pokok persoalan yang memprihatinkan dengan efektif 

6. Memperkuat posisi auditor internal dengan memperkuat independensinya dari manajemen 

7. Meningkatkan kepercayaan publik terhadap kelayakan dan objektifitas laporan keuangan serta meningkatkan kepercayaan terhadap kontrol internal yang lebih baik. 

Menurut Dezoort et al. (2002), berpendapat bahwa komite audit yang efektif ditentukan dua hal, yaitu sisi input merupakan komposisi kualifikasi, kewenangan dan jumlah sumber daya, serta dari sisi proses yaitu harus memiliki etos kerja yang tinggi (Putra, 2010). Dari input dan proses tersebut diharapkan komite audit dapat bekerja efektif sehingga mampu menghasilkan output berupa laporan keuangan, pengendalian internal dan manajemen risiko yang bisa dipercaya. 

2.1.4.3  Struktur Komite Audit 

Struktur komite audit di Indonesia diatur dalam Keputusan Ketua Bapepam No. Kep-41/PM/2003 tanggal 22 Desember 2003 tentang Peraturan Nomor IX.1.5 : Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit adalah sebagai berikut: 

1. Anggota komite audit diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris dan dilaporkan kepada rapat umum pemegang saham (RUPS). 

2. Anggota komite audit yang merupakan komisaris independen bertindak sebagai ketua komite audit. Dalam hal ini komisaris independen yang menjadi anggota komite audit lebih dari satu orang maka salah satunya bertindak sebagai ketua komite audit. 

Dalam rekomendasi yang dibentuk oleh Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGI, 2002) adalah penting bahwa perusahaan harus memperhatikan karakteristik yang dimiliki oleh setiap anggota komite auditnya. Hal ini disebabkan karakteristik komite akan berpengaruh pada peran komite audit dalam pemberian bantuan kepada dewan komisaris dalam melaksanakan tugasnya tentang pengendalian internal dan pelaporan keuangan dan manajemen. 

Adapun persyaratan keanggotaan komite audit sesuai dengan Keputusan Ketua Bapepam No. Kep-29/PM/2004 pada tanggal 24 September 2004 adalah sebagai berikut: 

1. Memiliki intregitas yang tinggi, kemampuan, pengetahuan dan pengalaman yang memadai sesuai dengan latar belakang pendidikannya, serta mampu berkomunikasi dengan baik. 

2. Salah seorang dari anggota komite audit memiliki latar belakang pendidikan akuntansi atau keuangan. 

3. Memiliki pengetahuan yang cukup untuk membaca dan memahami laporan keuangan. 

4. Memiliki pengetahuan yang memadai tentang peraturan perundangan di bidang pasar modal dan peraturan perundang-undangan lainnya. 

5. Bukan merupakan orang dari kantor akuntan publik, kantor konsultan hukum, atau pihak lain yang memberikan jasa audit, jasa non-audit, atau jasa konsultasi lain kepada perusahaan dalam enam bulan terakhir. 

6. Bukan orang yang mempunyai wewenang dan tanggungjawab dalam merencanakan, memimpin, atau mengendalikan kegiatan perusahaan dalam waktu enam bulan terakhir. 

7. Tidak memiliki saham baik langsung maupun tidak langsung pada perusahaan. 

8. Tidak memiliki hubungan keluarga karena perkawinan dan keturunan sampai derajat kedua, baik secara horizontal maupun vertikal dengan komisaris, direksi atau pemegang saham utama perusahaan. 

9. Tidak memiliki hubungan usaha baik langsung maupun tidak langsung yang berkaitan dengan kegiatan usaha perusahaan.

2.1.4.4 Karakteristik Komite Audit

Komite Audit mempunyai peran yang cukup vital dalam proses terlaksananya suatu mekanisme tata kelola perusahaan yang baik. Tentunya agar Komite Audit dapat menjalankan tugasnya dengan benar dan efektif, maka diperlukan kualifikasi-kualifikasi khusus yang memadai agar maksimal dalam menjalankan tugas dan tanggung jawabnya (Wardhani dan Joseph, 2010). Kualifikasi atau karakteristik dari Komite Audit ini diharapkan dapat menjadi suatu dasar kepercayaan terhadap para anggota Komite Audit untuk nantinya dapat bekerja maksimal dan sebaik mungkin.

Karakteristik-karakteristik Komite Audit yang dapat digunakan untuk menilai efektivitasnya, antara lain independensi dan ukuran dari Komite Audit, serta keahlian keuangan dan ketekunan yang dimiliki oleh anggota Komite Audit. Empat karakter ini diidentifikasi oleh Xie et al., (2003). Independensi Komite Audit berhubungan dengan seberapa besar keterlibatan anggota Komite Audit dengan aktivitas perusahaan. Ukuran Komite Audit berhubungan dengan jumlah anggota Komite Audit. Keahlian keuangan yang dimiliki oleh anggota Komite Audit berhubungan dengan pengetahuan keuangan dan akuntansi. Sedangkan, ketekunan Komite Audit diwujudkan melalui frekuensi pertemuan Komite Audit dalam satu tahun. Melalui karakteristik Komite Audit yang baik diharapkan akan berpengaruh negatif terhadap Financial distress.

2.1.4.5 Ukuran Komite Audit

Ukuran komite audit adalah jumlah seluruh anggota komite audit. Jumlah anggota Komite Audit memiliki kaitan yang erat dengan seberapa banyak sumber daya yang dialokasikan untuk menghadapi permasalahan yang dihadapi perusahaan. Komite Audit haruslah memiliki jumlah yang memadai untuk mengemban tanggung jawab pengendalian dan pengawasan aktivitas manajemen puncak (Abawayya, 2010). Ukuran komite yang lebih besar menyebabkan adanya pertukaran pengetahuan dan informasi (Tao dan Hutchinson, 2011).

Jumlah anggota Komite Audit disesuaikan besar-kecilnya dengan perusahaan dan tanggung jawab. Menurut Carcello et al., (2008) rantang yang efektif adalah sebesar 6 - 9 orang, karena Komite Audit yang terlalu kecil akan mengalami kesulitan dalam pendistribusian kerja. Namun, biasanya 3 - 5 anggota merupakan jumlah yang cukup ideal (FCGI, 2002; KNKG, 2006). Di Indonesia, berdasarkan Keputusan Ketua BAPEPAM No. Kep-29/PM/2004) juga menyatakan bahwa perusahaan go public wajib untuk memiliki Komite Audit dengan jumlah minimal tiga orang. Jumlah tersebut mayoritas harus bersifat independen.





2.1.4.6 Komite Audit Independen

Komite audit independen adalah jumlah komite audit yang independen dalam suatu perusahaan. Dalam Keputusan Ketua BAPEPAM No. Kep-29/PM/2004 dinyatakan bahwa kedudukan Komite Audit berada di bawah Dewan Komisaris dan salah seorang Komisaris Independen sekaligus menjadi ketua Komite Audit. Komite Audit terdiri dari sekurang-kurangnya satu orang Komisaris Independen dan sekurang-kurangnya dua orang anggota lainnya berasal dari luar perusahaan. Anggota Komite Audit dipersyaratkan berasal dari pihak yang tidak terlibat dengan tugas sehari-hari dari manajemen yang mengelola perusahaan dan memiliki pengalaman untuk melaksanakan fungsi pengawasan secara efektif. Salah satu dari beberapa alasan utama independensi ini adalah untuk memelihara integritas serta pandangan yang objektif dalam laporan serta penyusunan rekomendasi yang diajukan oleh Komite Audit, karena individu yang independen cenderung lebih adil dan tidak memihak serta obyektif dalam menangani suatu permasalahan (FCGI, 2002).	 

2.1.4.7  Pertemuan Komite Audit 

Pertemuan komite audit adalah frekuensi pertemuan komite audit. Dalam setiap audit committee charter yang dimiliki oleh masing-masing anggota, komite audit akan mengadakan pertemuan untuk rapat secara periodik dan dapat mengadakan rapat tambahan atau rapat-rapat khusus bila diperlukan. Pertemuan secara periodik ini sebagaimana ditetapkan oleh komite audit sendiri dan dilakukan sekurang-kurangnya sama dengan ketentuan rapat dewan komisaris yang ditentukan dalam anggaran dasar perusahaan. Komite audit biasanya perlu untuk mengadakan pertemuan tiga sampai empat kali dalam satu tahun untuk melaksanakan kewajiban dan tanggungjawabnya (FCGI, 2002). 

Komite audit juga dapat mengadakan pertemuan eksekutif dengan pihak-pihak luar keanggotaan komite audit yang diundang sesuai dengan keperluan atau secara periodik. Pihak-pihak luar tersebut antara lain komisaris, manajemen senior, kepala auditor internal dan kepala auditor eksternal. Hasil rapat komite audit dituangkan dalam risalah rapat yang ditandatangani oleh semua anggota komite audit. Ketua komite audit bertanggung jawab atas agenda dan bahan-bahan pendukung yang diperlukan serta wajib melaporkan aktivitas pertemuan komite audit kepada dewan komisaris. Apabila komite audit menemukan hal-hal yang diperkirakan dapat mengganggu kegiatan perusahaan, komite audit wajib menyampaikannya kepada dewan komisaris selambat-lambatnya sepuluh hari kerja. Laporan yang dibuat dan disampaikan komite audit kepada komisaris utama adalah: 

1.  Laporan triwulanan mengenai tugas yang dilaksanakan dan realisasi program     kerja dalam triwulan bersangkutan.

2.   Laporan tahunan pelaksanaan kegiatan komite audit. 

3.   Laporan atas setiap penugasan khusus yang diberikan oleh dewan komisaris. 

Dalam laporan komite audit kepada dewan komisaris, komite audit memberikan kesimpulan dari diskusi dengan auditor eksternal tentang temuan mereka yang berhubungan dengan peninjuan tengah tahun dan laporan keuangan tahunan, rekomendasi atas pengangkatan auditor eksternal dan setiap masalah pengunduran diri, penggantian dan pemberhentian perikatannya, kesimpulan tentang nilai fungsi audit internal dan tanggapan atas penemuan audit internal, serta kesimpulan atas kinerja sistem kontrol internal. Pertemuan komite audit berfungsi sebagai media komunikasi formal anggota komite audit dalam mengawasi proses corporate governance, memastikan bahwa manajemen senior membudayakan corporate governance, memonitor bahwa perusahaan patuh pada code of conduct, mengerti semua pokok persoalan yang mungkin dapat mempengaruhi kinerja keuangan atau non-keuangan perusahaan, memonitor bahwa perusahaan patuh pada tiap undang-undang dan peraturan yang berlaku, dan mengharuskan auditor internal melaporkan secara tertulis hasil pemeriksaan corporate governance dan temuan lainnya (Putra, 2010). 

2.1.4.8 Kompetensi Komite Audit 

Kompetensi komite audit adalah jumlah anggota komite audit yang berkompeten. Kompetensi Komite Audit adalah karakteristik penting untuk menilai efektivitas operasi dari komite. Dionne dan Triki (2005) mendefinisikan anggota yang berpengetahuan keuangan ialah anggota yang pada saat ini maupun sebelumnya pernah mempunyai posisi atau melakukan aktivitas yang berkaitan dengan keuangan, dan anggota yang mempunyai latar belakang pendidikan keuangan atau akuntansi. Pemahaman tentang akuntansi dan keuangan sangat membantu tugas Komite Audit dalam menguji dan menganalisis informasi keuangan perusahaan. Latar belakang pendidikan merupakan hal penting dalam memastikan bahwa Komite Audit dapat bekerja secara efektif (Rahmat et al., 2009). 

Berdasarkan Keputusan Ketua BAPEPAM No. Kep-29/PM/2004 pada tanggal 24 September 2004, anggota Komite Audit disyaratkan independen dan sekurang-kurangnya ada satu orang yang memiliki di bidang akuntansi atau keuangan. Berdasarkan pedoman corporate governance FCGI (2002), anggota Komite Audit harus memiliki pengetahuan yang memadai tentang akuntansi dan keuangan, serta memiliki suatu keseimbangan keterampilan dan pengalaman dengan latar belakang usaha yang luas. Setidaknya satu anggota Komite Audit harus pula mempunyai pengertian yang baik tentang pelaporan keuangan. 



2.2  Penelitian Terdahulu 

Beberapa penelitian terdahulu yang menguji tentang karakteristik komite audit dan pengaruh mekanisme corporate governance terhadap financial distress antara lain sebagai berikut:  Menurut Elloumi dan Gueyie (2001), meneliti hubungan antara corporate governance dengan kemungkinan adanya financial distress di perusahaan Australia. Sampel diambil dari perusahaan yang menerapkan mekanisme corporate governance dimana sejumlah 98 perusahaan mengalami financial distress dan 97 perusahaan tidak mengalami financial distress. Data-data tersebut menggunakan periode dari tahun 1999-2003. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa tingkatan kepemilikan saham oleh direktur dan audit committee memiliki hubungan negatif dengan probabilitas financial distress. Kemudian praktik governance suatu perusahaan berpengaruh terhadap kemungkinan financial distress. Selain itu juga ukuran board dan kehadiran CEO duality dapat menjelaskan status financial distress di suatu perusahaan.

Penelitian yang dilakukan oleh Almilia dan Kristijadi (2003), membentuk 12 persamaan dari 20 rasio keuangan. Penelitian ini memberikan bukti bahwa dari keduabelas persamaan regresi yang dibentuk menunjukkan bahwa rasio-rasio keuangan dapat digunakan untuk memprediksikan financial distress suatu perusahaan. Karena itu hipotesis dalam penelitian tersebut dapat diterima, bahwa rasio-rasio keuangan dapat digunakan untuk memprediksikan kondisi financial distress suatu perusahaan. Sedangkan tambahan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa variabel rasio keuangan yang paling dominan dalam menentukan financial distress suatu perusahaan adalah: rasio profit margin yaitu laba bersih dibagi dengan penjualan (NI/S), rasio financial leverage yaitu hutang lancar dibagi dengan total aktiva (CL/TA), rasio likuiditas yaitu aktiva lancar dibagi dengan hutang lancar (CA/CL), rasio pertumbuhan yaitu rasio pertumbuhan laba

bersih dibagi dengan total aktiva (GROWTH NI/TA).

	 Menurut Almilia dan Meliza (2003), kondisi financial distress suatu perusahaan diwakili oleh 3 kelompok perusahaan dan 1 kelompok perusahaan kontrol sebagai pembanding. Keempat kelompok perusahaan tersebut yaitu: Kelompok pertama diwakili oleh perusahaan yang mengalami net income negatif selama 2 tahun berturut-turut; Kelompok kedua diwakili oleh perusahaan yang mengalami net income negatif dan nilai buku ekuitas negatif selama 2 tahun berturut-turut.; Kelompok ketiga diwakili oleh perusahaan yang delisted; dan Kelompok keempat diwakili oleh perusahaan yang masih tetap aktif serta tidak mengalami net income negatif dan nilai buku ekuitas negatif selama 2 tahun berturut-turut. Penelitian yang dilakukan oleh Luciana dan Meliza (2003) memberikan bukti bahwa rasio net income/total asset, shareholder equity/total assets, retained earning/total asset, dan total debt/total asset dapat digunakan untuk memprediksi probabilitas perusahaan yang mengalami kondisi financial distress.

Menurut penelitian Sharma (2005), menguji hubungan karakteristik komite audit dengan penyajian kembali laporan keuangan pada perusahaan publik di Amerika Serikat yang menyajikan kembali laporan keuangan dan yang tidak menyajikan kembali laporan kembali pada tahun 2001-2002. Karakteristik komite audit yang digunakan adalah keahlian, rapat, reputasi (independensi), masa perikatan komite audit, kompensasi dan non-audit fee. Hasil penelitian tersebut membuktikan bahwa komite audit dengan karakteristik yang baik berpengaruh signifikan terhadap pelaporan keuangan perusahaan. Semua karakteristik komite audit yang diukur (keahlian, rapat, independensi, masa perikatan komite audit, dan fee) memiliki hubungan negatif yang signifikan dengan penyajian kembali laporan keuangan. Sedangkan auditor eksternal tidak berpengaruh signifikan terhadap pelaporan keuangan perusahaan. 

Penelitian Wardhani (2006), menguji mekanisme corporate governance terhadap financial distress pada perusahaan Indonesia. Menggunakan variabel independen ukuran dewan direksi & dewan komisaris, independensi dewan komisaris, turn over direksi, dan struktur kepemilikan. Kriteria financial distress didasarkan pada interest coverage ratio (operating profit/interest expense). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa ukuran dewan direktur, turnover direksi mempunyai pengaruh signifikan terhadap financial distress, sedangkan keberadaan komisaris independen dan struktur kepemilikan tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress. 

Menurut penelitian Lin et al. (2006), meneliti hubungan karakteristik komite audit dengan penyajian laba kembali pada perusahaan publik di Amerika Serikat pada tahun 2000. Penelitian tersebut menggunakan variabel independen karakteristik komite audit yaitu ukuran komite audit, komite audit independen, keahlian keuangan, aktivitas komite audit dan kepemilikan saham. Hasil penelitian membuktikan bahwa ukuran komite audit berhubungan negatif dengan penyajian kembali laba. Sedangkan empat karakteristik komite audit yang lain tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba yang dilaporkan. 

Menurut penelitian Almilia (2006), meneliti daya klasifikasi rasio keuangan baik yang berasal dari laporan laba rugi, neraca ataupun laporan arus kas untuk memprediksi kondisi financial distress perusahaan dengan tehnik analisis Multinomial Logit. Kelompok perusahaan yang mengalami financial distress dikelompokkan menjadi 2 kelompok yaitu 1. Perusahaan yang mengalami laba bersih negatif selama 2 tahun berturut-turut, dan 2. Perusahaan yang mengalami laba bersih dan nilai buku ekuitas negatif selama 2 tahunberturut-turut. Hasil dari penelitian tersebut menunjukkan bahwa Pada model pertama yaitu model yang memasukkan rasio keuangan yang berasal dari laporan laba rugi dan neraca menunjukkan bahwa rasio TLTA dapat digunakan untuk memprediksi kondisi financial distress perusahaan. Daya klasifikasi total model ini adalah sebesar 79.0%. 2. Pada model kedua yaitu model yang memasukkan rasio keuangan yang berasal dari laporan arus kas menunjukkan bahwa rasio CFFOTA dan CFFOCL dapat digunakan untuk memprediksi kondisi financial distress perusahaan. Daya klasifikasi total model ini adalah sebesar 58.0%. 3. Pada model ketiga yaitu model yang memasukkan rasio keuangan yang berasal dari laporan laba rugi, neraca dan laporan arus kas menunjukkan bahwa rasio CATA, TLTA, NFATA, CFFOCL, CFFOTS dan CFFOTL dapat digunakan untuk memprediksi kondisi financial distress perusahaan. Daya klasifikasi total model ini adalah sebesar 79,6%.

Menurut penelitian Rahmat et al. (2008), meneliti hubungan karakteristik komite audit dengan financial distressed. Sampel yang digunakan terdiri dari 73 sampel perusahaan distressed (PN4) dan 73 perusahaan non-distressed (non-PN4) yang terdaftar di Bursa Malaysia pada tahun pertama pembentukan komite audit di Malaysia tahun 2000. Karakteristik komite audit yang digunakan yaitu ukuran, komposisi direksi non-eksekutif, frekuensi pertemuan dan keahlian keuangan. Hasil dari penelitian tersebut menunjukkan bahwa kesulitan keuangan secara signifikan berhubungan dengan keahlian anggota komite audit di bidang keuangan. Ketentuan Bursa Malaysia bahwa komite audit harus memiliki setidaknya satu orang merupakan anggota dari Malaysian Institute of Accountan (MIA) dan memiliki pengalaman tidak kurang dari tiga tahun di bidang keuangan, dapat bekerja lebih baik dibandingkan dengan komite audit perusahaan yang kurang pengetahuan di bidang akuntansi dan keuangan. Sedangkan tiga variabel lain yaitu ukuran, komposisi direksi non-eksekutif, dan frekuensi pertemuan dari komite audit tidak ada hubungan yang signifikan terhadap financial distress. 

Menurut penelitian Anggarini (2010), menguji pengaruh karakteristik komite audit terhadap financial distress. Menggunakan variabel independen ukuran komite audit, frekuensi rapat komite audit, komite audit independen dan kompetensi komite audit. Penelitian ini menggunakan metode ICR (Interest Coverage Ratio) untuk mengindikasi perusahaan yang mengalami financial distress. Hasil penelitian tersebut menyimpulkan bahwa adanya pengaruh yang signifikan dari kompetensi komite audit terhadap financial distress, sedangkan ukuran komite audit, komite audit independen, dan  frekuensi pertemuan komite audit, tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress. 

Menurut penelitian Putra (2010), menguji pengaruh karakteristik komite audit terhadap penyajian laba kembali. Menggunakan variabel independen berupa proporsi independen komite audit, frekuensi pertemuan, dan keahlian keuangan komite audit. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa perusahaan dengan karakteristik komite audit yang baik yaitu proporsi independen komite audit, frekuensi pertemuan, dan keahlian keuangan komite audit mempunyai pengaruh signifikan terhadap penyajian laba kembali. 

Menurut penelitian Khairunnisa (2010), menggunakan variabel independen ukuran komite audit, komite audit independen, frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit. Metode yang digunakan untuk menghitung kemungkinan financial distress adalah interest coverage ratio. Pengujian statistik yang dilakukan memberikan hasil bahwa berdasarkan tingkat keyakinan 95% hanya kompetensi komite audit yang berpengaruh negatif secara signifikan terhadap kesulitan keuangan. Berdasarkan tingkat keyakinan 95% ukuran komite audit dan frekuensi pertemuan komite audit tidak berpengaruh negatif secara signifikan terhadap kemungkinan kesulitan keuangan.

Penelitian Wulandari (2010), menggunakan variabel independen ukuran komite audit, komposisi anggota independen komite audit, frekuensi rapat komite audit, dan kompetensi komite audit terhadap financial distress. Penelitian ini juga menggunakan variabel kontrol ukuran perusahaan. Hasil analisis menunjukkan hubungan pengaruh yang signifikan antara frekuensi pertemuan komite audit terhadap kesulitan keuangan, sedangkan ukuran komite audit, komposisi anggota independen komite audit, dan kompetensi komite audit tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kesulitan keuangan. Ringkasan penelitian terdahulu dapat dilihat pada Tabel 2.1.



Tabel 2.1 Ringkasan penelitian terdahulu dapat dilihat pada sebagai berikut:





		No



		Peneliti



		Judul



		Variabel

Penelitian

		Hasil Penelitian





		1.

		Elloumi

dan

Gueyie

(2001)



		Financial distress and Corporate Governance

		Variabel

dependen:

financial

distress

Variabel

independen:

board size,

board

independence,

blockdown,

duality

(variabel

dummy),

dirown, audit

committee,

audit opinion



		Adanya kepemilikan saham oleh direktur dan adanya audit committee, kehadiran CEO duality dan board kemungkinan financial distress



		2.

		Almilia dan Kristijadi (2003)

		Analisis Rasio Keuangan untuk Memprekdisi

Kondisi Financial Distress Perusahaan 

Manufaktur yang Terdaftar Di Bursa Efek Jakarta



		Financial distress, rasio keuangan

		Rasio-rasio keuangan dapat digunakan untuk memprediksikan financial distress suatu perusahaan



		3.

		Almilia dan Meliza (2003)

		Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi

Status Perusahaan Pasca IPO dengan Analisis Multinomial Logit

		Financial distress, net income/total asset, shareholder equity/total assets, retained earning/total asset, dan total debt/total asset

		rasio net income/total asset, shareholder equity/total assets, retained earning/total asset, dan total debt/total asset dapat digunakan untuk memprediksi probabilitas perusahaan yang mengalami kondisi financial distress.





		4.

		Divest (2005) 



		The Effect Independent Audit Committee Member Characteristics 

and Auditor Independence on Financial Restatement 





		Penyajian kembali laporan keuangan, keahlian, rapat, reputasi (independensi), masa perikatan komite audit, kompensasi dan non-audit fee. 





		Keahlian, rapat, independensi, masa perikatan komite audit, dan fee berpengaruh signifikan terhadap 

penyajian kembali laporan keuangan. 







		5.

		Almilia     

( 2006)

		Prediksi Kondisi Financial Distress Perusahaan Gopublik

Dengan Menggunakan Analisis Multinominal

Logit

		Financial distress, rasio-rasio keuangan

		Pada model pertama yaitu model yang memasukkan rasio keuangan yang berasal dari laporan laba rugi dan neraca model kedua yaitu model yang memasukkan rasio keuangan yang berasal dari

laporan arus kas

model yang memasukkan rasio keuangan yang berasal dari laporan laba rugi, neraca dan laporan arus kas 

dapat digunakan untuk memprediksi kondisi financial distress perusahaan.





		6.

		Wardhani (2006) 



		Mekanisme Corporate Governance Dalam Perusahaan Yang Mengalami Permasalahan Keuangan (Financially Distressed Firms) 



		Financial distress, ukuran dewan direksi dan dewan komisaris, independensi dewan komisaris, turn over direksi, struktur kepemilikan, log total asset, dan dummy year. 



		Ukuran dewan direktur, turn over direksi mempunyai pengaruh signifikan terhadap financial distressed, sedangkan independensi dewan komisaris dan struktur kepemilikan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap financial distress. 





		7.

		Lin dan  Yang (2006) 



		The Effect of audit committee performance on earnings quality 



		Penyajian kembali laba, ukuran komite audit, independensi komite audit, keahlian keuangan, aktivitas, dan kepemilikan saham. 



		Ukuran komite audit berhubungan negatif dengan penyajian laba kembali. Sedangkan independensi, keahlian keuangan, aktivitas komite audit dan kepemilikan saham tidak berpengaruh secara signifikan terhadap penyajian laba kembali.





		8.

		Rahmat, et al (2008) 

		Audit Committee Characteristic in Fiancially Distressed and Non-distressed Companies 



		Financial distressed, ukuran komite audit, proporsi direksi non-eksekutif, frekuensi pertemuan, keahlian keuangan. 



		Keahlian keuangan yang dimiliki oleh anggota komite audit memiliki pengaruh signifikan terhadap financial distressed. Sedangkan ukuran, proporsi direksi non-eksekutif, dan frekuensi pertemuan 

Komite audit tidak 

berpengaruh secara signifikan terhadap financial distressed. 





		9.

		Anggarini (2010)

		Pengaruh Karakteristik Komite Audit Terhadap Financial Distress

		Financial Distress, ukuran komite audit, frekuensi rapat komite audit, komite audit independen dan kompetensi komite audit.

		kompetensi komite audit signifikan terhadap financial distress, sedangkan ukuran komite audit, komite audit independen, dan  frekuensi pertemuan komite audit, tidak berpengaruh signifikan terhadap financial distress. 





		10.

		Putra (2010) 



		Analisis Pengaruh Karakteristik Komite Audit Terhadap Penyajian Laba Kembali 



		Penyajian Laba Kembali, proporsi independen komite audit, frekuensi pertemuan, dan keahlian keuangan komite audit. 



		Proporsi independen komite audit, frekuensi pertemuan komite audit, dan keahlian keuangan komite audit berpengaruh signifikan terhadap penyajian laba kembali. 





		11.

		Khairunnisa (2010)

		Pengaruh Karakteristik Komite Audit Terhadap Finansial distress

		Financial Distress, ukuran komite audit, frekuensi rapat komite audit, komite audit independen dan kompetensi komite audit.

		Berdasarkan tingkat keyakinan 95% hanya kompetensi komite audit yang berpengaruh negatif secara signifikan terhadap kesulitan keuangan. Berdasarkan tingkat keyakinan 95% ukuran komite audit dan frekuensi pertemuan komite audit tidak berpengaruh negatif secara signifikan terhadap kemungkinan kesulitan keuangan.



		12.

		Wulandari (2010)

		Pengaruh Karakteristik Komite Audit Terhadap Finansial distress

		ukuran komite audit, komposisi anggota independen komite audit, frekuensi rapat komite audit, dan kompetensi komite audit terhadap financial distress,ukuran perusahaan

		hubungan pengaruh yang signifikan antara frekuensi pertemuan komite audit terhadap kesulitan keuangan, sedangkan ukuran komite audit, komposisi anggota independen komite audit, dan kompetensi komite audit tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kesulitan keuangan







2.3  Kerangka Pemikiran 

Meningkatnya perhatian atas banyaknya kasus kesulitan keuangan maupun kegagalan perusahaan akibat lemahnya corporate governance yang melibatkan perusahaan-perusahaan besar menjadikan efektivitas kinerja komite audit sebagai sebuah objek peneliian yang menarik. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh karakteristik komite audit terhadap financial distress. Karakteristik komite audit diteliti dengan membandingkan karakteristik komite audit pada perusahaan financial distressed dan perusahaan non financial distressed. 

Dalam penelitian ini, karakteristik komite audit yang digunakan yaitu ukuran komite audit, komite audit independen, frekuensi pertemuan komite audit dan kompetensi komite audit. Keempat karakteristik tersebut adalah faktor penentu efektivitas kinerja mereka yang memiliki pengaruh terhadap financial distress. Untuk memberikan gambaran tentang hubungan negatif tersebut, dibuat sebuah bagan yang menggambarkan hubungan antar variabel penelitian yang diturunkan dari hipotesis. Gambar yang menunjukkan hubungan antar variabel ditunjukkan dalam gambar 2.1 sebagai berikut:





Gambar 2.1

Kerangka Pemikiran



                  Variabel Independen

Ukuran Komite Audit (
Ukuran Komite Audit
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 (
Financial Distress
) (
Independensi Komite Audit
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 (
Frekuensi Rapat Pertemuan Komite Audit
)

 (
Kompetensi Komite Audit
)



 (
Ukuran Perusahaan
)                     Variabel Kontrol







2.4  Pengembangan Hipotesis

Hipotesis memperlihatkan hubungan tertentu antara dua variabel atau lebih. Dalam penelitian ini, hipotesis yang akan diuji adalah sebagai berikut:





2.4.1 Ukuran Komite Audit dan Financial Distress 

Sesuai dengan teori keagenan, kualitas pengawasan yang baik dapat menurunkan perilaku oportunistik yang dilakukan oleh manajer sebagai agen. Dalam rangka untuk membuat komite audit yang efektif dalam pengendalian dan pemantauan atas kegiatan pengelolaan perusahaan, komite harus memiliki anggota yang cukup untuk melaksanakan tanggungjawab. Di Indonesia, pedoman pembentukan komite audit yang efektif (KNKG, 2002) menjelaskan bahwa anggota komite audit yang dimiliki oleh perusahaan sedikitnya terdiri dari 3 orang, diketuai oleh komisaris independen perusahaan dengan dua orang eksternal yang independen terhadap perusahaan serta menguasai dan memiliki latar belakang akuntansi dan keuangan. Jumlah anggota komite audit yang harus lebih dari satu orang ini dimaksudkan agar komite audit dapat mengadakan pertemuan dan bertukar pendapat satu sama lain. Hal ini dikarenakan masing-masing anggota komite audit memiliki pengalaman tata kelola perusahaan dan pengetahuan keuangan yang berbeda-beda. 

Menurut Pierce dan Zahra (1992) dalam teori ketergantungan sumber daya berargumen bahwa terciptanya fungsi pengawasan komite audit yang efektif berhubungan dengan jumlah sumber daya yang dimiliki oleh komite. Efektivitas komite audit akan meningkat jika ukuran komite meningkat, karena komite memiliki sumber daya yang lebih untuk menangani masalah-masalah yang dihadapi oleh perusahaan. Oleh karena itu, diharapkan keberadaan komite audit yang efektif dapat mengubah kebijakan yang berbeda dalam pencapaian laba akuntansi pada beberapa tahun ke depan sehingga perusahaan dapat menghindari terjadinya permasalahan keuangan (Rahmat et al,.2008). Berdasarkan argumen diatas, dapat dirumuskan hipotesis. Semakin banyak jumlah anggota komite audit, maka semakin kecil financial distress terjadi dalam sebuah perusahaan.

H1. Ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress 

2.4.2 Komite Audit  Independen dan Financial Distress 

Menurut teori keagenan, anggota independen merupakan pengawas yang dapat menurunkan asimetri informasi dan menjembatani kepentingan antara pemilik dan manajemen. Anggota independen dapat dikatakan sebagai pengawas yang baik karena dianggap lebih objektif dan kritis dalam hubungannya dengan kebijakan yang dibuat oleh manajemen. Di samping itu, anggota independen memiliki kepentingan untuk meningkatkan reputasi sebagai pengawas yang baik. Oleh karena itu, anggota independen akan mengurangi terjadinya financial distress. Peraturan BEI dan ketentuan pedoman corporate governance dalam pembentukan komite audit yang efektif menyatakan bahwa komite audit terdiri tidak kurang dari tiga anggota yang mayoritas independen, yaitu sekurang-kurangnya satu orang komisaris independen dan sekurang-kurangnya dua orang anggota lainnya berasal dari luar perusahaan. Anggota komite audit dipersyaratkan berasal dari pihak ekstern perusahaan yang independen, harus terdiri dari individu-indidvidu yang independen dan tidak terlibat dengan tugas sehari-hari dari manajemen yang mengelola perusahaan, serta memiliki pengalaman untuk melasanakan fungsi pengawasan secara efektif. Independensi ini bertujuan untuk memelihara integritas serta pandangan yang objektif dalam laporan serta penyusunan rekomendasi yang diajukan oleh komite audit, karena individu yang independen cenderung lebih adil dan tidak memihak serta obyektif dalam menangani suatu permasalahan (FCGI, 2002). 

Hasil beberapa penelitian sebelumnya menunjukkan adanya pengaruh positif atas komposisi anggota komite yang di dominasi oleh pihak-pihak independen terhadap kinerja komite audit. Seperti penelitian McMullen dan Raghunandan (1996), yang membuktikan bahwa direktur non-eksekutif akan mengurangi kemungkinan manipulasi laporan keuangan (Rahmat et al., 2008).

Kehadiran anggota yang independen sebagai mayoritas anggota komite audit akan meningkatkan independensi komite dan akan mengoptimalkan reputasi komite audit sebagai monitor yang baik, karena anggota yang independen mampu memberikan opini yang independen, lebih objektif dan lebih mampu menawarkan kritik dalam hubungannya dengan kebijakan-kebijakan yang dilakukan oleh manajemen (Porter dan Gendall, 1993) dalam Rahmat et al (2008). Diperkirakan bahwa dengan adanya komite audit independen maka akan menambah kepercayaan investor terhadap laporan keuangan dan akan mengurangi kemungkinan perusahaan berada dalam kondisi kesulitan keuangan karena sebuah kasus penyimpangan tata kelola perusahaan. Berdasarkan penjelasan diatas, dapat dirumuskan hipotesis. Semakin banyak jumlah anggota komite audit yang independen, maka semakin kecil financial distress terjadi dalam sebuah perusahaan.

H2. Komite audit Independen berpengaruh negatif terhadap financial distress 



2.3.3 Frekuensi Pertemuan Komite Audit dan Financial Distress 

Sesuai dengan teori keagenan, pengawasan merupakan salah satu komponen dalam GCG. Kualitas pengawasan yang baik dapat menurunkan perilaku oportunistik yang dilakukan oleh manajer sebagai agen. Efektivitas komite audit dalam melaksanakan peran pengawasan atas proses pelaporan keuangan dan pengendalian internal memerlukan pertemuan rutin. Pertemuan yang teratur dan terkendali dengan baik akan membantu komite audit dalam memeriksa akuntansi berkaitan dengan sistem pengendalian internal, dan dalam hal menjaga informasi manajemen (McMullen dan Raghunandan, 1996) dalam Rahmat et al. (2008). Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGI) mewajibkan komite audit untuk mengadakan pertemuan tiga sampai empat kali dalam satu tahun. Frekuensi pertemuan tersebut harus jelas terstruktur dan dikontrol dengan baik oleh ketua komite. 

Collier dan Gregory (1999), mengungkapkan bahwa komite audit yang menyelenggarakan frekuensi pertemuan yang lebih sering memberikan mekanisme pengawasan dan pemantauan kegiatan keuangan yang lebih efektif, meliputi persiapan dan pelaporan informasi keuangan perusahaan. Hal ini didukung oleh penelitian yang dilakukan McMullen dan Raghunandan (1996), yang membuktikan bahwa komite audit perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan tidak mengadakan pertemuan sesering perusahaan yang tidak mengalami kesulitan keuangan (Rahmat et al., 2008). Dengan melakukan pertemuan secara periodik, komite audit dapat mencegah dan mengurangi kemungkinan terjadinya kesalahan dalam pembuatan keputusan oleh manajemen karena aktivitas pengendalian internal perusahaan dilakukan secara terus menerus dan terstruktur sehingga setiap permasalahan dapat cepat terdeteksi dan diselesaikan dengan baik oleh manajemen. Berdasarkan penjelasan diatas, dapat dirumuskan hipotesis. Semakin sering frekuensi pertemuan komite audit, maka semakin kecil financial distress terjadi dalam sebuah perusahaan.

H3. Frekuensi pertemuan komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress

 2.4.4 Kompetensi Komite Audit dan Financial Distress 

Sesuai dengan teori keagenan, untuk dapat menurunkan asimetri informasi dan menjembatani kepentingan pemilik dan manajemen, Komite Audit harus memiliki kemampuan yang memadai untuk meningkatkan efektivitasnya. Keahlian keuangan merupakan kemampuan yang harus dimiliki oleh Komite Audit yang disyaratkan oleh BAPEPAM. Pengetahuan dalam akuntansi dan keuangan memberikan dasar yang baik bagi anggota komite audit untuk memeriksa dan menganalisis informasi keuangan. Latar belakang pendidikan menjadi ciri penting untuk memastikan komite audit melaksanakan peran mereka secara efektif. Anggota komite audit yang menguasai keuangan akan lebih profesional dan cepat beradaptasi terhadap perubahan dan inovasi (Hambrick dan Mason, 1984 dalam Rahmat et al., 2008). Fraud manajemen dan penyimpangan pengawasan internal juga akan menimbulkan dampak yang signifikan terhadap kondisi keuangan perusahaan. Beberapa pelacakan fraud tertentu tergantung pada pengalaman dan kompetensi yang dimiliki oleh komite audit. Menurut Dezoort et al. (2002) dalam (Putra, 2010), menyatakan bahwa kompetensi komite audit akan meningkatkan sebuah salah saji material yang ditemukan akan dikomunikasikan dan dikoreksi secepatnya. 

Komite audit dengan anggota yang memiliki kompetensi di bidang akuntansi dan keuangan diharapkan akan menjadi lebih efektif. Keberadaan personal yang memenuhi syarat sebagai anggota komite audit diharapkan dapat mengadopsi standar akuntabilitas dan tingkat prestasi yang tinggi, dapat menyediakan bantuan dalam peran mengontrol dan pengawasan, dan berusaha keras untuk citra dan kinerja perusahaan yang lebih baik sehingga komite audit dengan kompetensi yang baik dapat mengurangi jumlah perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan. Hal ini sejalan dengan penelitian McMullen dan Raghunandan (1996) dalam (Hudayati, 2000) yang membuktikan bahwa komite audit dengan kompetensi yang baik dapat mengurangi jumlah perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan. Berdasarkan penjelasan diatas, dapat dirumuskan hipotesis. Semakin banyak anggota komite audit yang berkompeten, maka semakin kecil financial distress terjadi dalam sebuah perusahaan.

H4. Kompetensi komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress





BAB III

METODE PENELITIAN



3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 

Dalam penelitian ini digunakan variabel-variabel untuk melakukan analisis data. Variabel tersebut terdiri dari variabel terikat (dependent variable) variabel bebas (independent variabel) dan variabel kontrol. Variabel terikat dalam penelitian ini adalah financial distress. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah ukuran komite audit, komite audit independen, frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit. Sedangkan variabel kontrol dalam penelitian ini adalah ukuran perusahaan. 

3.1.1 Variabel Terikat (Dependent Variable) 

Variabel terikat (dependent variable) merupakan variabel yang terikat dan variabel yang dipengaruhi oleh variabel lainnya. Melalui analisis terhadap variabel terikat adalah mungkin untuk menemukan jawaban atas suatu masalah                (Sekaran, 2006). Variabel terikat dalam penelitian ini adalah financial distress atau permasalahan yang terjadi pada perusahaan. 

Penelitian ini mendefinisikan perusahaan yang mengalami financial distress mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Elloumi dan Gueyie (2001), mengkategorikan perusahaan dengan financial distress bila selama dua tuhun berturut-turut mengalami laba bersih negatif.





3.1.2 Variabel Bebas (Independent Variable)

3.1.2.1 Ukuran Komite Audit 

Berdasarkan Surat Edaran Bapepam No. SE-03/PM/2000 menyatakan bahwa komite audit pada perusahaan publik Indonesia terdiri dari sedikitnya tiga orang anggota dan diketuai oleh komisaris independen perusahaan dengan dua orang eksternal yang independen. Variabel ukuran komite audit dalam penelitian ini diukur dengan jumlah anggota di dalam komite audit. 

3.1.2.2 Komite Audit Independen

Independensi dimaksudkan untuk memelihara integritas serta pandangan yang objektif dalam laporan serta penyusunan rekomendasi yang diajukan oleh komite audit, karena individu yang independen cenderung lebih adil dan tidak memihak serta obyektif dalam menangani suatu permasalahan. Independensi komite audit pada penelitian ini diukur dengan menggunakan indikator jumlah anggota komite audit yang independen terhadap jumlah seluruh anggota komite audit. Independensi Komite Audit (ACINDP) diperoleh dari perhitungan : 

ACINDP =  Jumlah anggota-anggota independen 				(3.1)

                        Jumlah anggota komite audit



3.1.2.3 Frekuensi Pertemuan Komite Audit 

Berdasarkan pedoman FCGI (2002), menyatakan bahwa komite audit harus mengadakan pertemuan paling sedikit setiap tiga bulan atau minimal empat kali pertemuan dalam satu tahun. Variabel frekuensi pertemuan komite audit dalam penelitian ini diukur dengan jumlah pertemuan komite audit dalam 1 tahun. 





3.1.2.4 Kompetensi Komite Audit 

Kompetensi komite audit diukur berdasarkan latar belakang pendidikan keuangan dan pengalaman kerja yang dimiliki. Pengukuran latar belakang pendidikan berdasarkan Keputusan Bapepam Nomor Kep-29/PM/2004 yang menyebutkan bahwa minimal salah seorang dari anggota komite audit adalah seseorang yang memiliki latar belakang pendidikan akuntansi atau keuangan. Latar belakang pendidikan dapat berasal dari lulusan fakultas ekonomi bergelar sarjana muda, sarjana, magister, dan doktor dari Universitas dalam negeri maupun luar negeri atau pernah mengikuti pelatihan atau pendidikan non-formal yang berkaitan dengan kompetensi keuangan dan administrasi bisnis. 

Sedangkan pengukuran pengalaman komite audit berdasarkan pedoman FCGI (2002), yang menyatakan paling sedikit satu orang anggota komite audit merupakan profesional yang memiliki pemahaman yang baik tentang lingkungan bisnisnya, memiliki pemahaman mengenai risiko dan kontrol, serta mempunyai pengertian yang baik tentang pelaporan keuangan. Pengalaman di bidang keuangan dapat dilihat pada profil anggota komite audit yang sedang atau pernah bekerja dalam bidang audit, perbankan, finance, menjadi akademisi akuntansi pada universitas dalam negeri atau luar negeri, dan menjabat sebagai anggota komite audit maupun internal control pada perusahaan lain. Kompetensi komite audit dalam penelitian ini diukur dengan:



ACCOMP:  Jumlah anggota yang berkompten                                      (3.2)

                                   Jumlah anggota komite audit



3.1.3 Variabel Kontrol 

Variabel kontrol merupakan variabel yang variabelnya dikontrol oleh peneliti untuk menetralisir pengaruhnya. Jika tidak dikontrol variabel tersebut akan mempengaruhi gejala yang sedang dikaji (Sarwono, 2006).	

Penelitian ini menggunakan satu variabel kontrol untuk mengontrol faktor-faktor lain yang mempengaruhi terjadinya kondisi financial distress. Variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini adalah ukuran perusahaan. 

3.1.4 Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan merupakan tolak ukur yang menentukan besar kecilnya perusahaan. Besar kecilnya perusahaan berbeda-beda dalam hal mengukurnya. Ukuran tersebut bisa dilihat dari total penjualan, total assets, rata-rata tingkat penjualan dan rata-rata total aktiva (Sembiring, 2008 dalam Adityawati, 2011).

Menurut Moulton dan Thomas (dalam Donker, dkk 2009) perusahaan yang besar memiliki kredibilitas yang lebih besar dalam pasar keuangan. Mereka berpendapat bahwa perusahaan besar memiliki kesempatan yang lebih baik dalam hal menata kembali perusahaannya dibandingkan dengan perusahaan yang kecil. Selain itu juga perusahaan besar memiliki posisi yang lebih baik dalam mempertahankan penjualan asetnya demi memberikan sumber daya yang baru bagi aktivitas operasi di perusahaan tersebut. Perusahaan besar cenderung memiliki level yang rendah terhadap kegagalan daripada perusahaan kecil. Hal ini dikarenakan perusahaan besar biasanya mendapat pinjaman dari pihak lain yang menjadi alasan perusahaan tersebut dapat bertahan lebih lama. Oleh karena itu dalam penelitian ini, ukuran perusahaan berperan sebagai variabel kontrol untuk variabel lainnya.

Dalam penelitian ini, ukuran perusahaan diukur dengan total aset pada akhir tahun. Jumlah aset lebih menunjukkan ukuran perusahaan. Semakin besar total aset yang dimiliki perusahaan diharapkan semakin mempunyai kemampuan dalam melunasi kewajiban di masa depan, sehingga perusahaan dapat menghindari permasalahan keuangan (Storey 1994 dalam Fachrudin, 2008). Untuk mendapatkan hasil total aset yang lebih baik dan valid, maka langkah untuk mengatasinya adalah melakukan transformasi data mentah menjadi data yang merupakan nilai logaritma dari data itu sendiri (Ln total aset). 



3.2 Populasi dan Sampel 

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2007 - 2010. Perusahaan publik dipilih dengan tujuan untuk mendapatkan data secara keseluruhan sehingga bisa menggambarkan fenomena keadaan yang sebenarnya. Tahun penelitian yang dipilih adalah tahun 2007-2010. Dasar pemilihan tahun penelitian ini adalah karena data annual report tahun 2006 tidak lengkap, oleh karena itu sampel dimulai dari tahun 2007-2010. Periode penelitian hanya sampai tahun 2010 karena belum semua perusahaan publik yang terdapat di Bursa Efek Indonesia mengeluarkan annual report 2011.

Sampel yang diambil dari pasangan perusahaan yang mengalami permasalahan keuangan dengan perusahaan yang sehat secara keuangan. Penentuan sampel akan menggunakan metode purposive sampling yaitu sampel atas dasar kesesuaian karakteristik sampel dengan kriteria pemilihan sampel yang telah ditentukan, dengan kriteria sebagai berikut: 

a. Perusahaan publik  yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2007 - 2010. 

b. Perusahaan publik yang pernah mengalami laba bersih negatif sekurang-kurangnya 1 tahun.

c. Perusahaan yang memiliki data laporan komite audit yang lengkap. Apabila tidak lengkap maka dikeluarkan dari sampel.

d. Perusahaan yang menyajikan laporan keuangan dalam bentuk rupiah.

Tabel 3.1 kriteria yang telah ditentukan maka diperoleh sampel sebagai berikut:





		Keterangan

		Jumlah



		Perusahaan publik  yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2007 



		451



		Perusahaan publik yang tidak  pernah mengalami laba bersih negatif  sekurang-kurangnya 1 tahun.



		(316)



		Perusahaan yang memiliki data laporan komite audit yang tidak lengkap.



		(68)



		Perusahaan yang menyajikan laporan keuangan tidak  dalam bentuk rupiah.



		(29)



		Total Sampel Perusahaan 2007

		38







Berdasarkan kriteria pemilihan sampel tersebut, maka diperoleh data sebanyak 38 perusahaan. Dengan mengunakan metode pengabungan data selama pengamatan 4 tahun tersebut diperoleh sebanyak 38 x 4 periode atau diperoleh sebanyak 152 data amatan. Selanjutnya sejumlah data tersebut digunakan untuk analisis data dan pengujian hipotesis.



3.2 Jenis dan Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder. Data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari: 

1. Data keuangan untuk melihat apakah ada laba negatif,  diambil dari laporan keuangan auditan perusahaan tahun 2007-2010, dan ICMD tahun 2007-2011. 

2. Data untuk melihat karakteristik komite audit (ukuran komite audit, independensi komite audit, frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit) diperoleh dari laporan tahunan perusahaan (annual report) tahun 2007-2010. 

3. Data yang berhubungan dengan variabel kontrol diperoleh dari laporan keuangan auditan perusahaan tahun 2007-2010, dan ICMD tahun 2007-2011.



3.4 	Metode Pengumpulan Data 

Metode yang digunakan dalam pengumpulan data penelitian ini dengan data dokumentasi. Pengumpulan data dokumentasi dilakukan dengan kategori dan klasifikasi data-data tertulis yang berhubungan dengan masalah penelitian, baik dari sumber dokumen, buku, koran, majalah dan sebagainya (purposive sampling)



3.5 Metode Analisis Data 

Penelitian ini akan menganalisis pengaruh variabel bebas terhadap perusahaan yang mengalami permasalahan keuangan dibandingkan dengan yang sehat secara keuangan. 

3.5.1 Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai mean atau rata-rata, standar deviasi, maximum atau nilai tertinggi pada data dan minimum atau nilai terendah pada data (Ghozali, 2005). Statistik deskriptif digunakan menggambarkan variabel ukuran komite audit, komite audit independen, frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit. 

3.5.2 Pengujian Hipotesis 

Untuk menguji seluruh hipotesis dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan regresi logistik (regression logistic) yang variabel bebasnya merupakan kombinasi antara variabel kontinyu (data metrik) dan kategorial (data non metrik). Campuran skala pada variabel bebas tersebut menyebabkan asumsi multivariate normal distribution tidak dapat terpenuhi, dengan demikian bentuk fungsinya menjadi logistik. Teknik analisis ini tidak memerlukan uji normalitas dan uji asumsi klasik pada variabel bebasnya (Ghozali, 2005). 

Model logit digunakan untuk melihat hubungan kemungkinan perusahaan akan mengalami kondisi kesulitan keuangan pada suatu periode dengan karakteristik komite audit pada periode yang sama. Variabel terikat yang digunakan merupakan variabel binary, yaitu apakah perusahaan tersebut mengalami kesulitan keuangan atau tidak. Variabel bebas yang digunakan dalam model ini adalah ukuran komite audit, komite audit independen, frekuensi pertemuan komite audit, dan kompetensi komite audit. Perhitungan statistik dan pengujian hipotesis dengan analisis regresi logistik dalam penelitian ini dilakukan dengan bantuan program komputer SPSS. 

Persamaan yang dibentuk adalah sebagai berikut : 



DISTRESS    		 =  β0 + β1 ACSIZEi + β2% ACINDPi + β3ACMEETi +

 			     β4 ACCOMPi +β5 SIZE + εi			    (3.3)



Dimana:                        

		DISTRESSED                     

β0                        

		= Nilai 1 (satu) untuk perusahaan financial distressed dan

= nilai  0 (nol) perusahaan non financial distressed. 





		ACSIZE             

		=Audit committee size atau jumlah seluruh anggota komite 





		ACINDP

		=Independence of audit committee atau proporsi anggota yang  independen     di dalam komite audit terhadap jumlah seluruh anggota komite audit



		ACMEET

		=Frequency of audit committee meeting atau jumlah seluruh pertemuan/rapat dalam satu tahun



		ACCOMP

		=Competence of audit committee atau jumlah komite audit

yang  berkompeten terhadap jumlah seluruh anggota komite audit.





		SIZE 

		= Ukuran perusahaan.



		εi  

		= Disturbance error







Pada model regresi logistik, terdapat kondisi yang perlu diperhatikan dari output model tersebut. Kondisi-kondisi tersebut adalah sebagai berikut: 

1. Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit Test) 

Menurut Ghozali (2005), goodness of fit test dapat dilakukan dengan memperhatikan output dari Hosmer and Lemeshow’s Goodness of fit test, dengan hipotesis: 

H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 

           HA : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 

Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow sama dengan atau kurang dari 0,05 maka hipotesis nol ditolak yang berarti terdapat perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga goodness fit model tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai statistik 

Hosmer and Lemeshow lebih besar dari 0,05 maka hipotesis nol diterima dan berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model diterima karena sesuai dengan data observasinya. 

2. Uji Kelayakan Keseluruhan Model (Overall Fit Model Test) 

Dalam menilai overall fit model, dapat dilakukan dengan beberapa cara. Diantaranya: 

a. Chi Square (). 2χ

Tes statistik chi square () digunakan berdasarkan pada fungsi likelihood pada estimasi model regresi. Likelihood (L) dari model adalah probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan menggambarkan data input. L ditransformasikan menjadi -2logL untuk menguji hipotesis nol dan alternatif. Penggunaan nilai untuk keseluruhan model terhadap data dilakukan dengan membandingkan nilai -2 log likelihood awal (hasil block number 0) dengan nilai -2 log likelihood hasil block number 1. Dengan kata lain, nilai chi square didapat dari nilai -2logL1–2logL0. Apabila terjadi penurunan, maka model tersebut menunjukkan model regresi yang baik. 2χ2χ

b. Cox and Snell’s R Square dan Nagelkereke’s R square 

Cox dan Snell’s R Square merupakan ukuran yang mencoba meniru ukuran R square pada multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi likelihood dengan nilai maksimum kurang dari 1 sehingga sulit diinterprestsikan. Untuk mendapatkan koefisien determinasi yang dapat diinterpretasikan seperti nilai R2 pada multiple regression, maka digunakan Nagelkereke R square. Nagelkereke R square merupakan modifikasi dari koefisien Cox and Snell R square untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 sampai 1. Hal ini dilakukan dengan cara membagi nilai Cox and Snell R square dengan nilai maksimumnya (Ghozali, 2005). 

c. Tabel Klasifikasi 2x2 

Tabel klasifikasi 2x2 menghitung nilai estimasi yang benar (correct) dan salah (incorrect). Pada kolom merupakan dua nilai prediksi dari variabel dependen dalam hal ini financial distress (1) dan non financial distress (0), sedangkan pada baris menunjukkan menunjukkan nilai observasi sesungguhnya dari variabel dependen. Pada model sempurna, maka semua kasus akan berada pada diagonal dengan ketepatan peramalan 100% (Ghozali, 2005). 



3. Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebasnya. Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel bebasnya. Menurut Ghozali (2005), jika antar variabel bebas ada korelasi yang cukup tinggi yang umumnya di atas 0,95, maka ini merupakan indikasi adanya multikolinearitas.

4. Pengujian Signifikansi Koefisien Regresi 

Pengujian koefisien regresi dilakukan untuk menguji seberapa jauh

semua variabel independen yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh terhadap kemungkinan perusahaan berada pada kondisi financial distress. Koefisien regresi logistik dapat ditentukan dengan menggunakan p-value (probability value). 

a.   Tingkat signifikansi (α) yang digunakan sebesar 5% (0,05). 

b. Kriteria penerimaan dan penolakan hipotesis didasarkan pada signifikansi p- value. Jika p-value (signifikan) > α, maka hipotesis alternatif ditolak. Sebaliknya jika p-value < α, maka hipotesis alternatif diterima. 





BAB  IV

HASIL  ANALISIS  DAN  PEMBAHASAN



4.1 Deskripsi Objek Penelitian

	Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2007-2010.  Penentuan sampel penelitian dilakukan dengan metode purposive sampling. Berdasarkan karakteristik sampel yang telah ditentukan maka diperoleh 152 data amatan perusahaan sampel. 



4.2   	Analisis Data

Penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik dan dilakukan dengan bantuan program komputer SPSS Versi 16. Tujuan dari penggunaan model ini adalah untuk menguji pengaruh variabel bebas (Ukuran Komite Audit, Komite Audit Independen, Pertemuan Komite Audit, dan Kompetensi  Komite Audit) dan variabel kontrol (ukuran perusahaan) terhadap variabel terikat ( financial distress).

4.2.1 Statistik Deskriptif

	Pada sampel perusahaan terdapat perusahaan financial distress dan non financial distress. Dibawah ini jumlah dan presentase yang ada, dapat dilihat pada tabel 4.1

Tabel  4.1  

				DISTRESS





		

		Frequency

		Percent

		Valid Percent

		Cumulative Percent



		Valid  Non   FD

		119

		78.3

		78.3

		78.3



		FD

		33

		21.7

		21.7

		100



		Total

		152

		100

		100

		





Sumber : Data sekunder yang diolah, 2012







Pengelompokkan data sebagaimana tabel 4.1 menunjukkan bahwa dari 152 sampel perusahaan yang dapat dianalisis untuk tahun 2007 hingga 2010 terdapat 33 perusahaan atau sebesar 21,7% yang mengalami financial distress 119 perusahaan lainnya atau sebesar 78,3% tidak mengalami financial distress. 

Hasil pengujian statistik deskriptif terdapat pada tabel 4.2 berikut:

                                                           Tabel 4.2

Analisis Statistik Deskriptif Tahun 2007-2010



		 

		 

		N

		Mean

		Std. Deviation

		Minimum

		Maximum



		ACSIZE

		Non FD

		119

		3

		0.26

		2

		4



		

		FD

		33

		2.88

		0.33

		2

		3



		

		Total

		152

		2.98

		0.28

		2

		4



		ACINDP

		Non FD

		119

		0.66

		0.06

		0.5

		1



		

		FD

		33

		0.68

		0.09

		0.5

		1



		

		Total

		152

		0.67

		0.07

		0.5

		1



		ACMEET

		Non FD

		119

		5.59

		3.01

		2

		12



		

		FD

		33

		4.91

		1.57

		4

		12



		

		Total

		152

		5.44

		2.77

		2

		12



		ACCOMPT

		Non FD

		119

		0.74

		0.14

		0.67

		1



		

		FD

		33

		0.72

		0.12

		0.5

		1



		

		Total

		152

		0.73

		0.13

		0.5

		1



		SIZE

		Non FD

		119

		26.98

		1.47

		21.53

		29.97



		

		FD

		33

		26.35

		1.51

		24.07

		29.33



		 

		Total

		152

		26.84

		1.49

		21.53

		29.97





Sumber: Data skunder yang diolah

Keterangan: 

ACSIZE     : Ukuran Komite Audit 

ACINDP    : Proporsi anggota independen komite audit 

ACMEET   : Frekuensi pertemuan komite audit selama satu tahun 

ACCOMP  : Kompetensi anggota komite audit 

SIZE          : Ukuran Perusahaan





Hasil analisis deskriptif pada table 4.2 menunjukkan bahwa variabel Ukuran Komite Audit (ASIZE) pada perusahaan sampel memiliki nilai rata-rata sebesar 2,98, nilai terendah 2, nilai tertinggi 4 dan standar deviasi 0,28. Perusahaan sampel telah memenuhi ketentuan BAPEPAM, yaitu memiliki jumlah Komite Audit sekurang-kurangnya 3 orang. Ukuran komite audit pada perusahaan financial distress minimum 2, maksimum 3, rata-rata 3 dan standar deviasi 0,33. Ukuran komite audit pada perusahaan non  financial distress minimum 2, maksimum 4, rata-rata 2,88 dan standar deviasi 0,26. Berdasarkan data diatas, maka dapat diketahui bahwa rata-rata ukuran  komite audit pada perusahaan financial distress lebih sedikit apabila dibandingkan dengan perusahaan non financial distress. Hal ini telah sesuai dengan hipotesis pertama yaitu ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress. 

Variabel Komite audit independen (ACINDEP) pada perusahaan sampel memiliki rata-rata 67%, minimum 50%, maksimum 100% dan standar deviasi 0,07. Hal ini sudah sesuai dengan Peraturan BEI dan ketentuan pedoman corporate governance dalam pembentukan komite audit yang efektif menyatakan bahwa komite audit terdiri tidak kurang dari tiga anggota yang mayoritas independen, yaitu sekurang-kurangnya satu orang komisaris independen dan sekurang-kurangnya dua orang anggota lainnya berasal dari luar perusahaan. Proporsi komite audit independen pada perusahaan  financial distress minimum 50%, maksimum 100%,  rata-rata 68% dan standar deviasi 9%. Proporsi komite audit independen pada perusahaan  non financial distress minimum 50%, maksimum 100%, rata-rata 66% dan standar deviasi 6%. Hasil statistik deskriptif diatas menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan financial distress memiliki proporsi  komite audit independen lebih kecil dibanding  perusahaan non financial distress. Hal ini tidak sesuai dengan hipotesis kedua yaitu ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress. 

 Variabel Pertemuan komite audit (ACMEET) pada perusahaan sampel memiliki rata-rata 5,44, minimum 2, maksimum  12 dan  standar deviasi 2,77. Hal ini menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan sampel telah sesuai dengan ketentuan FCGI (2002) yang menyebutkan bahwa Komite Audit melakukanpertemuan sekurang-kurangnya 4 kali dalam satu tahun. Jumlah pertemuan audit yang paling sedikit adalah 1 kali dalam satu tahun dan yang paling banyak adalah 43 kali dalam satu tahun. Frekuensi pertemuan komite audit pada perusahaan  financial distress minimum 4, maksimum 12, rata-rata 4,91 dan standar deviasi 1.57. Frekuensi pertemuan komite audit pada perusahaan  non financial distress minimum 2, maksimum 12, rata-rata 5.59 dan standar deviasi 3.01. Hasil statistik deskriptif diatas menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan financial distress memiliki frekuensi  pertemuan komite audit  lebih kecil dibanding  perusahaan non financial distress.  Hal ini  tidak sesuai dengan hipotesis ketiga yaitu, pertemuan komite audit berpengaruh negatif  terhadap financial distress dikarenakan  tingkat signifikansi nya sebesar 0,88.

Variabel kompetensi komite audit (ACCOMP ) pada perusahaan sampel memiliki rata-rata sebesar 73%, minimum 50%, maksimum 100%, dan standar deviasi 0,13. Hal ini menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan sampel telah memenuhi ketentuan dari BAPEPAM bahwa Komite Audit wajib memiliki sekurang-kurangnya satu orang yang merupakan ahli di bidang akuntansi atau keuangan. Proporsi kompetensi komite audit pada perusahaan  financial distress minimum 50%, maksimum 100%, rata-rata 74% dan standar deviasi 14%. Proporsi kompetensi komite audit  pada perusahaan  non financial distress minimum 50%, maksimum 100%,  rata-rata 72% dan standar deviasi 12%. Hasil statistik deskriptif diatas menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan financial distress memiliki proporsi kompetensi komite audit lebih kecil dibanding  perusahaan non financial distress. Hal ini telah sesuai dengan hipotesis keempat yaitu kompetensi komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress..

Variabel kontrol ukuran perusahaan pada perusahaan menunjukkan rata-rata sebesar 26,84, minimum, 21,53, maksimum 29,97 dan  standar deviasi 1,50. Jumlah total aset pada perusahaan  financial distress minimum 24,07, maksimum 29.33, rata-rata 26.35, dan standar deviasi 1,51. Proporsi total aset  pada perusahaan  non financial distress minimum 21,53, maksimum 29,97, rata-rata 26,98 dan standar deviasi 1,47. Jika dibandingkan antara kelompok perusahaan yang mengalami financial distress dengan perusahaan yang tidak mengalami financial distress maka dapat dilihat  bahwa perusahaan yang mengalami financial distress memiliki total aset  yang lebih rendah.



4.2.2 Uji Kelayakan Model (Goodness of fit test)

Hasil pengujian kesamaan model prediksi dengan observasi pada table 4.3 diperoleh nilai chi square sebesar 9,76 dengan signifikansi sebesar 0,28. Dengan nilai signifikansi yang lebih besar dari 0,05 maka tidak diperoleh adanya perbedaan antara data estimasi model regresi logistik dengan data observasinya. Hal ini berarti bahwa model tersebut sudah tepat dengan tidak perlu adanya modifikasi model.

Tabel 4.3

Uji kelayakan Model

Hosmer Lameshow  Test





		Step

		Chi-square

		df

		Sig.



		1

		9.76

		8

		0.28





                        Sumber: Data sekunder yang diolah,2012

4.2.3 Uji Kelayakan Keseluruhan Model (Overall Fit Model Test)

4.2.3.1 Chi Square Test

Untuk mengetahui apakah model sudah layak atau belum maka dilakukan uji kelayakan keseluruhan model. Hasil pengujian Kelayakan Keseluruhan Model (Overall Fit Model Test) dapat dilihat pada tabel 4.4



















Tabel 4.4

Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit)

Perubahan nilai -2 LL

		Iteration

		-2 Log likelihood

		Coefficients



		

		

		Constant

		ACSIZE

		ACINDEP

		ACMEET

		ACCOMPT

		SIZE



		Step 1  1

		148.88

		9.28

		-1.11

		-0.59

		-0.01

		-2.19

		-0.19



		           2

		145.84

		14.47

		-1.6

		-0.75

		-0.01

		-3.71

		-0.29



		           3

		145.71

		15.97

		-1.74

		-0.91

		-0.01

		-4.25

		-0.31



		           4

		145.71

		16.08

		-1.76

		-0.92

		-0.01

		-4.3

		-0.32



		           5

		145.71

		16.08

		-1.76

		-0.92

		-0.01

		-4.3

		-0.32





Sumber: Data sekunder yang diolah, 2012

		a. Method: Enter

		

		

		

		

		

		



		b. Constant is included in the model.

		

		

		

		

		



		c. Initial-2 Log Likelihood: 159.059

		

		

		

		

		



		d. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed  by less than .001.







Pada blok awal (beginning block) yaitu pada model hanya dengan konstanta, diperoleh nilai –2 log likelihood sebesar 159,059. Pada pengujian pada blok 1 atau pengujian dengan memasukkan seluruh prediktor diperoleh nilai –2 log likelihood sebesar 145,71. Dengan demikian terjadi penururunan –2 log likelihood yang cukup besar setelah menggunakan 5 variabel. Penurunan -2LL ini menunjukkan model regresi yang baik, yaitu model yang dihipotesiskan fit dengan data. Penurunan nilai -2LL tersebut disajikan dalam nilai chi square dalam omnibus test of model coefficient  pada tabel 4.5 sebagai berikut:  

Tabel 4.5

Omnibus  test of model coefficient

		 

		 

		Chi-square

		df

		Sig.



		Step 1

		Step

		13.35

		5

		0.02



		

		Block

		13.35

		5

		0.02



		

		Model

		13.35

		5

		0.02





Sumber: Data sekunder yang diolah, 2012

Hasil pengujian omnibus test diperoleh nilai chi-square (penurunan nilai -2LL) sebesar 13,35 dengan signifikansi sebesar 0,02. Nilai signifikansi yang lebih kecil dari tingkat α sebesar 0,05 menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan dari kelima prediktor, yaitu Ukuran Komite Audit, Komite Audit Independen, Pertemuan Komite Audit, Kompetensi Komite Audit, dan ukuran perusahaan, secara bersama-sama dapat menjelaskan adanya financial distress dalam perusahaan.

4.2.3.2 Cox and Snell R Square dan Nagelkerke R Square

Berikut ini  tabel  4.6 adalah hasil pengujian Cox and Snell R Square dan Nagelkerke R Square. Dalam pengujian ini variabilitas variabel terikat dapat dijelaskan oleh variabilitas variabel bebas.

Tabel 4.6

Koefisien Determinasi

		Model Summary

		Step

		-2 Log likelihood

		Cox & Snell R Square

		Nagelkerke R Square



		1

		145.71a

		0.08

		0.13









		a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than .001.

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2012







Nilai Nagelkerke R Square sebesar 0,13 menunjukkan bahwa variabilitas variabel terikat dapat dijelaskan oleh variabilitas variabel bebas sebesar 13%, sedangkan sisanya yaitu sebesar 87% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian.





4.2.3.3 Matriks Klasifikasi

Matriks klasifikasi akan menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya financial distress. Hasil klasifikasi disajikan pada tabel 4.7 berikut.

Tabel  4.7

Matriks Klasifikasi





		 

		Observed

		Predicted



		 

		

		DISTRESS

		Percentage Correct



		 

		

		Non FD

		FD

		



		Step 1

		DISTRESS

		Non FD

		119

		0

		100



		

		

		FD

		30

		3

		9.1



		

		Overall Percentage

		 

		 

		80.3







		a. The cut value is .500

		

		

		





Sumber data: Data sekunder yang diolah, 2012



Tabel 4.7 menunjukkan bahwa dari 119 sampel  perusahaan non financial distress, 119 sampel atau 100% secara tepat dapat diprediksi oleh model regresi logistik ini. Sedangkan dari 33 sampel perusahaan financial distress, sebanyak 3 sampel atau 9,1% dengan tepat dapat diprediksi oleh model regresi logistik ini, sedangkan 30 sampel lainnya diestimasikan melenceng dari hasil observasinya. Secara keseluruhan, sebanyak 119 + 3 = 122 sampel dari 152 sampel atau 80,3% sampel dapat diprediksi dengan tepat oleh model regresi ini. Tingginya persentase ketepatan tabel klasifikasi tersebut mendukung tidak adanya perbedaan yang signifikan terhadap data hasil prediksi dan data observasinya. Hal ini menunjukkan model regresi tersebut adalah model regresi yang baik.



4.2.4. Uji Multikolinieritas

	Pengujian ini menggunakan korelasi Pearson untuk melihat besarnya korelasi antar variabel bebas. Hasil pngujian ini dapat dilihat pada tabel 4.8.



Tabel 4.8

Uji Multikolinieritas

		 

		 

		ACSIZE

		ACINDEP

		ACMEET

		ACCOMP

		SIZE



		ACSIZE

		Pearson Correlation

		1

		-.473**

		0.049

		-.162*

		.172*



		

		Sig. (2-tailed)

		 

		0

		0.548

		0.046

		0.034



		

		N

		152

		152

		152

		152

		152



		ACINDEP

		Pearson Correlation

		-.473**

		1

		0

		0.021

		-0.108



		

		Sig. (2-tailed)

		0

		 

		1

		0.798

		0.186



		

		N

		152

		152

		152

		152

		152



		ACMEET

		Pearson Correlation

		0.049

		0

		1

		.322**

		.173*



		

		Sig. (2-tailed)

		0.548

		1

		 

		0

		0.033



		

		N

		152

		152

		152

		152

		152



		ACCOMP

		Pearson Correlation

		-.162*

		0.021

		.322**

		1

		-.172*



		

		Sig. (2-tailed)

		0.046

		0.798

		0

		 

		0.034



		

		N

		152

		152

		152

		152

		152



		SIZE

		Pearson Correlation

		.172*

		-0.108

		.173*

		-.172*

		1



		

		Sig. (2-tailed)

		0.034

		0.186

		0.033

		0.034

		 



		

		N

		152

		152

		152

		152

		152



		**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

		

		

		



		*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

		

		

		





Sumber data: Data sekunder yang diolah,2012



Pada tabel 4.8 terlihat bahwa tidak ada nilai koefisien yang lebih besar dari 0,95. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa tidak terjadi multikolinearitas yang serius.



4.3.  	Uji Hipotesis

Setelah mendapatkan model regresi logistik yang fit yang tidak memerlukan modifikasi model, maka pengujian hipotesis dapat dilakukan.  Pengujian kemaknaan prediktor secara parsial dilakukan dengan menggunakan uji Wald dan dengan pendekatan chi square dapat dilihat pada tabel 4.9



                                              Tabel 4.9

Hasil Pengujian Hipotesis

		Variables in the Equation





		 

		 

		B

		S.E.

		Wald

		df

		Sig.

		Exp(B)



		Step 1a

		ACSIZE

		-1.76

		0.9

		3.84

		1

		0.05

		0.17



		

		ACINDEP

		-0.92

		3.11

		0.09

		1

		0.77

		0.4



		

		ACMEET

		-0.01

		0.09

		0.02

		1

		0.88

		0.99



		

		ACCOMP

		-4.3

		2.16

		3.96

		1

		0.05

		0.014



		

		SIZE

		-0.32

		0.16

		4.02

		1

		0.05

		0.73



		

		Constant

		16.08

		6.59

		5.95

		1

		0.02

		9.60E+06









		a. Variable(s) entered on step 1: ACSIZE, ACINDEP, ACMEET, ACCOMP, SIZE.

Sumber: Data yang diolah, 2012









	Hasil pengujian regresi logistik menghasilkan model sebagai berikut:

	

DISTRESS	    = -1,76 – 1,76 ACSIZE – 0,92 ACINDEP – 0,01 ACMEET 

· 4,3 ACCOMP – 0,32 SIZE









4.3.1 Pengaruh  ACSIZE terhadap Financial Distress

Tabel 4.9 menunjukkan bahwa variabel ukuran komite audit diperoleh nilai Wald sebesar 3,84 dengan signifikansi sebesar 0,05, maka dengan demikian dapat disimpulkan bahwa variabel ACSIZE berpengaruh negatif terhadap financial distress. Hal ini berarti bahwa Hipotesis 1 diterima.

4.3.2 Pengaruh ACINDEP terhadap  Financial Distress

Pengujian kemaknaan pengaruh variabel Komite Audit Independen                ( ACIND) terhadap probabilitas mengalami financial distress diperoleh nilai Wald sebesar 0,09 dengan signifikansi sebesar 0,77, maka dengan demikian dapat disimpulkan bahwa variabel ACINDEP tidak berpengaruh negatif terhadap financial distress. Hal ini berarti bahwa Hipotesis 2 ditolak.

4.3.3 Pengaruh ACMEET terhadap Financial Distress

Pengujian kemaknaan pengaruh variabel Pertemuan Komite Audit (ACMEET) terhadap probabilitas mengalami financial distress diperoleh nilai Wald sebesar 0,02 dengan signifikansi sebesar 0,88, maka dengan demikian dapat disimpulkan bahwa variabel ACMEET tidak berpengaruh negatif terhadap financial distress. Hal ini berarti bahwa Hipotesis 3 ditolak.

4.3.4 Pengaruh ACCOMP terhadap Financial Distress

Pengujian kemaknaan pengaruh Kompetensi Komite Audit (ACCOMP) terhadap probabilitas mengalami financial distress diperoleh nilai Wald sebesar 3,96 dengan signifikansi sebesar 0,05, maka dengan demikian dapat disimpulkan bahwa variabel ACCOMP berpengaruh negatif terhadap financial distress. Hal ini berarti bahwa Hipotesis 4 diterima.

4.3.5  Pengaruh Kontrol SIZE Perusahaan terhadap Financial Distress

Pengujian kemaknaan pengaruh variabel kontrol Ukuran Perusahaan (SIZE) terhadap probabilitas mengalami financial distress diperoleh nilai Wald sebesar 4,01 dengan signifikansi sebesar 0,05, maka dengan demikian dapat disimpulkan bahwa variabel kontrol Ukuran Perusahaan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap probabilitas financial distress dengan arah koefisien negatif.



4.4. 	Pembahasan 

4.4.1. 	Pengaruh Ukuran Komite Audit Terhadap Financial distress

Hasil pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa variabel ukuran Komite Audit (ACSIZE) berpengaruh negatif terhadap financial distress. Pada tabel statistik deskriptif 4.2 diperoleh hasil bahwa rata-rata ukuran  komite audit pada perusahaan financial distress lebih sedikit apabila dibandingkan dengan perusahaan non financial distress. Maka ini sesuai dengan hipotesis pertama yaitu ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress. Hal ini menunjukkan bahwa ukuran Komite Audit mampu meminimalisir terjadinya financial distress di dalam perusahaan. 

Hasil penelitian ini sesuai dengan teori agensi dan teori ketergantungan sumber (Pierce dan Zahra,1992). Surat Edaran Bapepam No. SE-03/PM/2000 yang menyatakan bahwa komite audit pada perusahaan publik Indonesia terdiri dari sedikitnya tiga orang anggota dan diketuai oleh komisaris independen perusahaan dengan dua orang eksternal yang independen. Ukuran Komite Audit yang besar cenderung untuk meningkatkan kualitas pengendalian internal, sehingga akan meminimalisir terjadinya financial distress. Melalui peranan komite audit dalam melakukan fungsi pengawasan terhadap keuangan perusahaan, jumlah keanggotaan komite audit nampaknya dapat memberikan kontribusi yang efektif terhadap hasil dari proses penyusunan laporan keuangan yang berkualitas atau kemungkinan terhindar dari kecurangan laporan keuangan. Dapat dikatakan bahwa jumlah komite audit mempunyai kecenderungan mengurangi manajemen laba maupun meningkatkan kualitas laba. Karena  jumlah anggota Komite Audit yang lebih dari satu orang memungkinkan Komite Audit dapat mengadakan pertemuan dan bertukar pendapat untuk memecahkan masalah, termasuk masalah kesulitan keuangan (financial distress). 

 Namun hasil penelitian ini tidak konsisten dengan yang dilakukan oleh Rahmat et al (2008), Anggarini (2010), Khairunnisa (2010) dan Wulandari(2010) yang menunjukkan tidak ada hubungan yang signifikan antara ukuran Komite Audit terhadap financial distress.

4.4.2 Pengaruh Komite Audit Independen Terhadap Financial distress

Hasil pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa variabel Komite Audit independen (ACIND) tidak berpengaruh negatif terhadap financial distress. Pada tabel statistik deskriptif 4.2 diperoleh hasil bahwa rata-rata perusahaan financial distress memiliki proporsi  komite audit independen lebih kecil dibanding  perusahaan non financial distress. Maka ini tidak sesuai dengan hipotesis kedua yaitu ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress. Hal ini menunjukkan independensi Komite Audit tidak mampu meminimalisir terjadinya financial distress dalam suatu perusahaan. Ketidaksignifikan ini terjadi karena perbedaan antara data estimasi dan data dilapangan. Hal ini juga didukung dengan sampel yang varians nya terlalu jauh.  Apabila dibandingkan, maka lebih banyak perusahaan non financial distress daripada  perusahaan financial distress.

 Hasil ini tidak sejalan dngan tori agensi, namun sejalan dengan pendapat Vincentus Anthony dalam Media Akuntansi dalam Purwati (2006) yang tidak yakin Komite Audit efektif dalam menjalankan fungsinya. Dikatakan bahwa semasa Komite Audit masih mendapatkan manfaat dari perusahaan, independensinya sulit diwujudkan. Pendapat tersebut dapat diterima mengingat masih lemahnya praktik corporate governance di Indonesia. Hal ini menunjukkan bahwa komite audit independen tersebut nampaknya belum memilki peran komisi audit itu dalam mengubah pola perilaku manajemen. Seharusnya keberadaan komite audit dapat memantau perilaku manajemen dalam kaitannya dalam pembuatan laporan keuangan, sehingga dalam hal ini keberadaan komite audit diharapkan dapat memperkecil upaya manajemen untuk memanipulasi masalah data-data yang berkaitan dengan keuangan dan prosedur akuntansi, sehingga dapat mengoptimalkan kinerja manajemen dan direksi. Di Indonesia, penentuan komposisi dan jumlah anggota Komite Audit mengacu pada Keputusan Ketua Bapepam No. Kep-29/PM/2004 tentang pembentukan dan pedoman pelaksanaan kinerja Komite Audit yang menyebutkan bahwa jumlah Komite Audit minimal tiga orang yang seluruhnya adalah anggota independen, yang terdiri atas satu orang Komisaris Independen dan dua orang anggota yang berasal dari luar perusahaan. Proses penunjukkan anggota Komite Audit masih belum jelas dan terbuka sehingga tingkat independensi Komite Audit masih patut diragukan. Kemudian, adanya peraturan tersebut kemungkinan menyebabkan keberadaan anggota Komite Audit pada perusahaan di Indonesia hanya sekedar memenuhi ketentuan regulasi dan menghindari sanksi yang ada, bukan sebagai suatu sistem yang diperlukan oleh perusahaan, sehingga efektivitasnya menjadi berkurang. 

Berdasarkan uraian diatas, maka penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Rahmat et al (2008), Anggarini (2010), Khairunnisa (2010) dan Wulandari (2010) yang menunjukkan bahwa independensi Komite Audit  tidak berpengaruh signifikan  terhadap terjadinya financial distress.

4.4.3 Pengaruh Pertemuan Komite Audit Terhadap Financial distress

Hasil pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa variabel Pertemuan Komite Audit (ACMEET) tidak berpengaruh negatif terhadap financial distress. Pada tabel statistik deskriptif 4.2 diperoleh hasil bahwa rata-rata perusahaan financial distress memiliki frekuensi  pertemuan komite audit  lebih kecil dibanding  perusahaan non financial distress. Meskipun hal ini sudah benar,   namun tingkat signifikansi pertemuan komite audit sebesar 0,88, sehingga tidak sesuai dengan hipotesis ketiga yaitu, pertemuan komite audit berpengaruh negatif  terhadap financial distress. Ini terjadi karena pada kenyataannya data yang ada(observasi) tidak sesuai dengan hipotesis. Hal ini menunjukkan bahwa pertemuan Komite Audit tidak mampu meminimalisir terjadinya financial distress di dalam perusahaan. Ketidaksignifikan ini didukung dengan sampel yang varians nya terlalu jauh.  Apabila dibandingkan, maka lebih banyak perusahaan non financial distress daripada  perusahaan financial distress. Standar deviasi pada perusahan sampel sebesar 2,77 yang artinya standar deviasi ini sangat besar karena lebih dari 1. Ini mengakibatkan persebaran data tidak merata, data tidak berada dalam sekitar rataan hitungnya.

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan teori agensi. Ketidak signifikan an ini bisa terjadi karena jumlah pertemuan anggota komite audit tersebut nampaknya tidak mampu memilki peran dalam mengubah pola perilaku manajemen. Ketidakmampuan pertemuan komite audit dalam memprediksi kemungkinan perusahaan mengalami kesulitan keuangan dapat dikarenakan terdapat bukti empiris yang menunjukkan rata-rata frekuensi pertemuan komite audit yang dilakukan dalam kurun waktu 1 (satu) tahun hanya 5 kali. Pertemuan yang dilakukan oleh perusahaan di Indonesia kemungkinan hanya bersifat formalitas saja untuk memenuhi ketentuan regulasi sesuai dengan Keputusan Ketua Bapepam No:KEP-29/PM/2004. Padahal Ikatan Komite Audit Indonesia (IKAI) merekomendasikan bahwa frekuensi pertemuan komite audit dilakukan minimal 2 (dua) kali dalam 1 (satu) bulan. Oleh karena itu, frekuensi pertemuan komite audit yang dilakukan kurang optimal dalam mempengaruhi financial distress. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan yang dilakukan oleh Rahmat et al, (2008), Anggarini (2010), dan Khairunnisa (2010) yang menunjukkan tidak ada hubungan yang signifikan antara pertemuan Komite Audit terhadap terjadinya financial distress namun tidak konsisten dengan penelitian yang dilakukan Wulandari (2010)  yang menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan antara pertemuan Komite Audit terhadap terjadinya financial distress. 

4.4.4 Pengaruh Kompetensi Komite Audit Terhadap Financial distress

Hasil pengujian regresi logistik menunjukkan bahwa variabel kompetensi komite audit (ACCOMP) berpengaruh negatif terhadap financial distress. Pada tabel statistik deskriptif 4.2 diperoleh hasil bahwa rata-rata perusahaan financial distress memiliki proporsi kompetensi komite audit lebih kecil dibanding  perusahaan non financial distress. Hal ini telah sesuai dengan hipotesis keempat yaitu kompetensi komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress. Standar deviasi pada perusahaan sampel sebesar 0,13 cukup rendah, sehingga data menjadi signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa kompetensi Komite Audit mampu meminimalisir terjadinya financial distress di dalam perusahaan. 

Hasil dari penelitian ini sejalan dengan teori agensi. Rata-rata perusahaan sampel telah memenuhi ketentuan dari BAPEPAM bahwa Komite Audit wajib memiliki sekurang-kurangnya satu orang yang merupakan ahli di bidang akuntansi atau keuangan. Peran komite audit adalah untuk mengawasi dan memberi masukan kepada dewan komisaris dalam hal terciptanya mekanisme pengawasan. Tanggung jawab yang dimiliki oleh komite audit membutuhkan kompetensi (kualifikasi keahlian keuangan) yang baik. Dengan hasil ini dapat menjelaskan bahwa komite audit dengan anggota yang memiliki latar belakang pendidikan dan pengalaman kerja yang lebih tinggi dan lebih sesuai akan secara nyata mampu untuk mengontrol kondisi operasional dan keuangan perusahaan sejak dini. Komite audit yang kompeten akan mampu melakukan koreksi terhadap kondisi keuangan perusahaan yang dapat dijadikan acuan oleh manajemen untuk melakukan perbaikan hingga akhir periode keuangan tahunan.

Berdasarkan uraian diatas maka penelitian ini konsisten dengan yang dilakukan oleh Rahmat et al, (2008), Anggarini (2010), dan Khairunnisa (2010) yang menunjukkan ada hubungan yang signifikan antara kompetensi Komite Audit terhadap terjadinya financial distress, namun tidak konsisten dengan penelitian yang dilakukan Wulandari (2010)  yang menunjukkan  tidak adanya pengaruh signifikan antara kompetensi Komite Audit terhadap terjadinya financial distress.
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BAB  V

PENUTUP



5.1.1 Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh karakteristik Komite Audit, yang terdiri dari ukuran komite audit, komite audit independen, pertemuan komite audit dan kompetensi komite audit terhadap financial distress. Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan pada perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2007-2010 berjumlah 152 sampel, yang terdiri dari 33 sampel yang mengalami financial distress dan 119 sampel non financial distress, maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

1. Ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress.

2. Komite audit independen tidak berpengaruh negatif terhadap financial distress.

3. Jumlah pertemuan komite audit tidak berpengaruh negatif terhadap financial distress.

4. Kompetensi komite audit berpengaruh negatif terhadap financial distress.

5.1.2 Keterbatasan dan Saran

Sebagaimana dalam sebuah penelitian, penelitian ini mengandung beberapa keterbatasan yang diharapkan dapat diperbaiki oleh penelitian selanjutnya. Keterbatasan tersebut diuraikan sebagai berikut:

1. Nilai Nagelkerke R Square masih tergolong rendah, yaitu 0,13 atau 13% sehingga masih terdapat variabel-variabel lain yang yang berpengaruh terhadap pembentukan financial distress yang tidak diuji dalam penelitian ini. Peneliti selanjutnya bisa menambahkan karakteristik Komite Audit lainnya, seperti keragaman gender (Huang dan Thiruvadi, 2009).

2. Dalam penelitian ini, kriteria financial distress adalah perusahaan yang mengalami net income (laba bersih negatif) selama dua tahun berturut-turut. Namun dengan metode tersebut masih belum dapat memprediksi financial distress secara akurat. Diharapkan pada penelitian selanjutnya, peneliti dapat menggunakan  metode yang lebih akurat. Misalnya menggunakan  operating income (laba operasi). Karena operating income (laba operasi) lebih dapat menggambarkan keadaan sebenarnya sebuah perusahaan. Pada operating income (laba operasi) hanya operasional perusahaan saja yang dihitung, tidak termasuk yang lain-lain, sehingga lebih akurat.
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		b. Initial -2 Log Likelihood: 159.059



		c. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than .001.
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		-4.296

		-.315



		

		5
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		b. Constant is included in the model.

		

		

		

		

		



		c. Initial -2 Log Likelihood: 159.059

		

		

		

		

		



		d. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than .001.
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		.020











		Model Summary



		Step

		-2 Log likelihood

		Cox & Snell R Square

		Nagelkerke R Square



		1

		145.706a

		.084

		.130



		a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than .001.









		Hosmer and Lemeshow Test



		Step

		Chi-square

		df

		Sig.



		1

		9.763

		8
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		Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
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		DISTRESS = FD

		Total



		

		

		Observed

		Expected

		Observed

		Expected
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		1

		15

		14.234

		0

		.766

		15



		

		2

		13

		13.453

		2

		1.547

		15



		

		3

		11

		12.959

		4

		2.041

		15



		

		4

		11

		12.567

		4

		2.433

		15



		

		5

		14

		12.160

		1

		2.840

		15



		

		6

		13

		11.765

		2

		3.235

		15



		

		7

		9

		11.480

		6

		3.520

		15



		

		8

		11

		10.784

		4

		4.216

		15



		

		9

		12

		10.231

		3

		4.769

		15



		

		10

		10

		9.366

		7

		7.634
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		Classification Tablea



		

		Observed

		Predicted
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		Percentage Correct
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		FD
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		0

		100.0
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		3

		9.1



		

		Overall Percentage
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		a. The cut value is .500

		

		

		











		Variables in the Equation



		

		

		B
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		Wald

		df
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		Exp(B)



		Step 1a
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		-1.756
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		1

		.050
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		-.014
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		.024

		1
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		.986



		

		ACCOMP
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		2.159

		3.961

		1
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		SIZE

		-.315

		.157

		4.015

		1

		.045

		.730



		

		Constant

		16.077

		6.592

		5.948

		1

		.015

		9.600E6



		a. Variable(s) entered on step 1: ACSIZE, ACINDEP, ACMEET, ACCOMP, SIZE.









		Correlation Matrix



		

		

		Constant

		ACSIZE  

		ACINDEP 

		ACMEET  

		ACCOMP  

		SIZE    



		Step 1

		Constant
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		-.581
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		-.592

		-.705
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		.405

		-.162
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		-.005
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		-.581
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		-.058

		.169
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		ACMEET  

		.193

		-.162
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		-.225

		-.203



		

		ACCOMP  
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		.431

		.169
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		SIZE    

		-.705

		-.005

		.106

		-.203

		.237
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