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ABSTRACT 

 

This study aims to examine the effect of firm size, profitability, audit 

quality, and public ownership on graphical voluntary disclosure. Graphical 

voluntary disclosure is used as a dependent variable, which is measured by the 

level of graph disclosure in annual report through the total graph disclosed in the 

company’s annual report. 

This study uses secondary data documentation, data derived from the 

annual reports listed on Stock Exchanges in Indonesia with 274 sample 

companies. Samples were selected using purposive sampling method, the criteria 

listed companies in the index Kompas 100 period August-January 2011-2013. The 

analysis used was multiple regression analysis, F-test and t-test to test the 

hypothesis. 

Results of the study show that the independent variables of firm size, 

profitability, audit quality, and public ownership affect simultaneously the 

dependent variable graphical voluntary disclosure. Partially, firm size and audit 

quality variables positive significantly effect on graphical voluntary disclosure, 

whereas profitability variables and public ownership do not significantly affect 

the graphical voluntary disclosure. 

Keywords : Graphical voluntary disclosure, firm size, profitability, audit quality, 

public ownership 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan, 

profitabilitas, kualitas audit, serta kepemilikan publik terhadap pengungkapan 

sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). Variabel dependen 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) diukur 

dengan tingkat pengungkapan grafik dalam laporan tahunan (annual report) melalui 

jumlah atau total grafik yang diungkapkan oleh perusahaan dalam laporan tahunan 

(annual report). 

Penelitian ini dilakukan dengan metode dokumentasi data sekunder yang 

berasal dari laporan tahunan yang terdaftar di BEI dengan jumlah sampel 274 

perusahaan. Penentuan sampel menggunakan metode purposive sampling, dengan 

kriteria perusahaan terdaftar dalam indeks Kompas 100 periode Agustus-Januari 

tahun 2011-2013. Analisis yang digunakan yaitu analisis regresi berganda, dan 

menggunakan uji F serta uji t untuk pengujian hipotesis. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara bersama-sama variabel ukuran 

perusahaan, profitabilias, kualitas audit, dan kepemilikan publik mempengaruhi 

variabel pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). 

Secara parsial variabel ukuran perusahaan dan kualitas audit berpengaruh positif 

signifikan terhadap pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure), sedangkan variabel profitabilitas dan kepemilikan publik tidak 

berpengaruh secara signifikan terhadap pengungkapan sukarela berbasis grafik 

(graphical voluntary disclosure). 

Kata kunci : Pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure),    

ukuran perusahaan, profitabilitas, kualitas audit, kepemilikan publik  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Laporan tahunan korporat (corporate annual report) adalah dokumen 

komunikasi formal yang meliputi informasi kuantitatif (laporan keuangan), 

naratif, foto, dan grafik. Selain itu, laporan tahunan ini berisi tentang sejarah 

perusahaan, status keuangan, serta arah pengembangan yang diinginkan. Dengan 

laporan tahunan, perusahaan (manajemen) mengkomunikasikan hasil operasinya 

kepada stakeholder. Laporan tahunan perusahaan ini menjadi suatu bagian yang 

penting dalam menyampaikan performa perusahaan yang telah berjalan untuk 

rencana kedepan stakeholder. Laporan tahunan korporat (corporate annual 

report) digunakan untuk beberapa tujuan. Para pembaca laporan tahunan sering 

menggunakanya untuk memperkirakan tindakan yang harus dilakukan , apakah 

membeli, menjual, atau tetap mempertahankan saham (Uyar, 2009). 

Menurut Courtis (1995) laporan tahunan yang dikeluarkan perusahaan 

merupakan merupakan data yang kredibel karena mengikuti aturan khusus, 

mencerminkan integritas manajemen dalam mengkomunikasikan secara obyektif 

dan komprehensif, dan yang utama telah melalui proses audit. Tanpa 

mempertimbangkan gaya penyajian, isi, pengorganisasian, grafik warna, pilihan 

gambar, panjang keseluruhan, serta intelegensi yang harus dikomunikasikan 

melalui dokumen tersebut, laporan tahunan harus harus dapat dijadikan sarana 

untuk melakukan (mengkonfirmasi) penilaian risk-return perusahaan. Oleh karena 

itu komunikasi laporan tahunan haruslah efektif. Komunikasi yang efektif terjadi 



 

ketika pesan yang diterima oleh pembaca laporan tahunan diinterpretasikan sama 

seperti yang dimaksudkan oleh penyaji laporan tahunan berjalan dengan baik 

(Courtis, 1995). Kesulitan yang dihadapi berkaitan dengan pengkomunikasian 

laporan tahunan adalah pengungkapan naratif dalam laporan tahunan seringkali 

ditulis dalam tingkat komprehensi melebihi kapasitas pembacanya, sehingga 

laporan keuangan tradisional terlihat sangat kompleks dan menyebabkan 

information overload (Courtis, 1995). 

Tampilan grafik dalam laporan tahunan dapat digunakan oleh pihak 

perusahaan (manajemen) sebagai alternatif dalam mengkomunikasikan informasi 

yang lebih efektif kepada pengguna laporan, karena grafik menawarkan 

“universal language” yang berguna untuk menjembatani bahasa, pendidikan, 

serta batasan budaya (Warganegara, 2013). Dengan ringkasan informasi yang 

dipresentasikan melalui grafik, akan mempersingkat waktu ketika menganalisa 

data, memfasilitasi pemahaman, dan dapat membantu daya ingat untuk mengingat 

lebih baik. Lebih jauh, grafik menyoroti trend dan memperjelas hubungan antar 

data (Canadian Institute of Chartered Accountants [CICA], 1993). Tidak sebatas 

itu saja keuntungan yang didapat dari presentasi tampilan grafik dalam laporan 

tahunan korporat (corporate annual report) . Beattie dan Jones (2002) 

menyatakan empat keuntungan utama dalam penggunaan grafik: (1) grafik 

menggunakan kombinasi warna yang dapat menstimulasi rangsangan visual dan 

meningkatkan fokus perhatian; (2) grafik dapat memberikan tindakan yang segera 

atas suatu informasi; (3) informasi dapat dengan cepat ditemukan dan 

dikelompokan; (4) informasi dapat ditunjukkan dan dinyatakan dengan jelas. 



 

Mengungkapkan menggunakan grafik tidak hanya sebatas mengungkapkan 

informasi keuangan dengan cara yang lebih menarik dibanding dengan cara 

tradisional yang menggunakan angka dalam laporan keuangan, namun juga 

meminimalkan waktu yang dibutuhkan pembaca untuk menganalisa informasi 

terkait dan membantu meningkatkan daya ingat. Namun dibalik berbagai 

keuntungan yang dimiliki presentasi menggunakan tampilan grafik, terdapat 

kekurangan. Beattie dan Jones (1997) menyatakan pengungkapan grafik secara 

sukarela tersebut memberi kesempatan kepada manajemen untuk memanipulasi 

sinyal keuangan yang diberikan kepada users. Selain itu, grafik mampu 

menghasilkan “impression management” , dapat dengan mudah menciptakan 

distorsi dengan memanipulasi informasi, atau kesalahan atas kecerobohan, yang 

dapat mempengaruhi penilaian pembaca. Grafik memiliki beragam desain atau 

styles , memiliki efek visual yang berbeda dan tidak ada suatu aturan yang 

menjadi standar keakuratan grafik. Oleh karena itu, pembuat grafik dan 

manajemen dapat dengan mudah mengambil kesempatan untuk mengubah 

informasi atau membuat kesalahan distorsi grafis. (Huang, 2008). 

Penggunaan grafik sebagai bagian dari laporan tahunan korporat (corporate 

annual report) , seharusnya menampilkan kualitas (memenuhi karakteristik 

kualititif informasi keuangan) karena tingkat bias dalam pengungkapan dapat 

menurunkan prinsip pokok penyediaan informasi secara wajar kepada investor 

dan pengguna lain untuk membuat suatu keputusan ekonomi / keputusan 

keuangan. (Isa, 2006) 



 

Di satu sisi , manajemen memiliki tanggung jawab atas performa suatu 

perusahaan. Mereka bertanggung jawab untuk melaporkan performa perusahaan 

kepada stakeholder dan shareholder. Beattie dan Jones (2002) menyatakan bahwa 

pilihan menggunakan grafik berhubungan dengan baik atau buruk performa 

perusahaan, khususnya yang berkaitan dengan profit dan EPS. Ketika profit atau 

EPS meningkat, perusahaan akan menggunakan grafik dalam laporan tahunannya. 

Dan sebaliknya, Tractinsky dan Meyer (1999) menambahkan bahwa ketika 

pembuat grafik atau manajemen kurang puas atas informasi keuangan atau 

performanya, mereka cenderung melanggar prinsip pokok atas grafik. 

Selain itu , ukuran perusahaan juga berkaitan dengan pengungkapan grafik. 

Sesuai dengan pernyataan dari Maston dan Polei (2004) yang menyatakan bahwa 

perusahaan besar memiliki sumber daya yang besar dan tingkat kompleksitas yang 

tinggi, sehingga investor akan membutuhkan informasi perusahaan yang lebih 

banyak untuk membuat keputusan investasi yang lebih efektif. Dengan luas dan 

tingginya kompleksitas informasi yang diberikan oleh perusahaan besar tersebut, 

akan mempersulit investor dalam memahami informasi yang diberikan oleh 

perusahaan. Sejalan dengan Hawkins and Hawkins (1986) dalam Fulkerson 

(2001) , bahwa : 

“the average investor is confused and overburdened by the volume and detail 

of the annual report, unable to comprehend its complexities and technical 

jargon, and unable to use all of the information contained in the annual 

report” (p.20). 

 

Namun dalam penelitianya, CICA (1993)  menganjurkan penggunaan grafik 

sebagai cara untuk membantu investor dalam memahami data keuangan yang 

kompleks. Adapun penelitian yang dilakukan CICA (1993) menyimpulkan bahwa 



 

grafik sangat penting untuk mengkomunikasikan earnings, angka-angka kinerja 

lainya, dan rasio. Karena melalui tampilan grafik, data-data tersebut lebih mudah 

dipahami serta dibandingkan. 

Profitabilitas dan kualitas audit dapat berpengaruh terhadap tingkat 

pengungkapan sukarela berbasis grafik dalam laporan tahunan perusahaan 

(corporate annual report). Pasalnya perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang 

tinggi cenderung mengungkapkan lebih rinci mengenai aktivitas mereka dan akan 

menarik perhatian investor dengan pelaporan keuangan perusahaan yang lebih 

lengkap dan luas (Akbar, 2014). Dengan luasnya informasi yang diungkapkan 

oleh perusahaan tersebut , penggunaan grafik dapat digunakan sebagai alternatif 

untuk membantu baik investor maunpun pengguna laporan lain yang 

berkepentingan untuk memahami laporan keuangan tahunan secara efektif dan 

efisien. Sama halnya dengan pernyataan De Angelo (1981) dalam Klaudia (2012) 

yang berpendapat bahwa indikator kualitas audit hanya dimiliki oleh kantor 

akuntan publik yang berukuran besar. Didukung dengan pernyataan Alsaeed 

(2006) yang menyatakan bahwa kantor akuntan publik yang besar akan lebih 

memperhatikan reputasi mereka sehingga mereka akan lebih bersedia untuk 

beroperasi dengan perusahaan-perusahaan yang mengungkapkan lebih banyak 

informasi dalam laporan keuangan yang mereka terbitkan. 

Na’im dan Rakhman (2000) menemukan bahwa adanya perbedaan dalam 

proporsi saham yang dimiliki oleh pihak luar akan berpengaruh terhadap tingkat 

kelengkapan pengungkapan oleh perusahaan. Raffournier (1995) dalam Uyar 

(2011) menambahkan bahwa manajer dengan kepemilikan perusahaan yang 



 

tersebar memiliki insentif untuk mengungkapkan informasi secara lebih luas guna 

membantu para pemegang saham dalam memantau perilaku mereka. Proses 

pemantauan tersebut akan lebih mudah bila menggunakan grafik sebagai media 

pengungkapan, karena melaui grafik informasi-informasi yang sebelumnya 

tersembunyi dalam deretan angka dan kalimat panjang akan lebih mudah untuk 

dipahami serta dikonseptualisasikan. 

Beberapa penelitian terdahulu berkaitan dengan penggunaan grafik dalam 

laporan tahunan perusahaan diantaranya penelitian yang dilakukan oleh Beattie 

dan Jones (1992) yang menemukan bahwa 79% dari 240 perusahaan sampel 

menggunakan grafik dengan 4 variabel kunci yaitu KFV (key financial variables) 

yang terdiri dari sales, laba sebelum pajak, EPS, dan DPS . Penelitian lain yang 

dilakukan oleh Frownfelter dan Fulkerson (2001) dengan membandingkan tingkat 

penggunaan grafik dan mengukur tingkat distorsi grafik pada perusahaan US dan 

non-US. Dari penelitian tersebut, disimpulkan bahwa baik perusahaan US dan 

non-US mengandalkan penggunaan grafik , dan tingkat penggunaan grafik dalam 

laporan tahunan perusahaan non-US lebih tinggi dibandingkan dengan tingkat 

penggunaan grafik perusahaan US. Dengan tingkat rata-rata distorsi 81% untuk 

sampel perusahaan US dan 173% untuk sampel perusahaan non-US, non-

Canadian. 

Penelitian yang dilakukan oleh Uyar (2009) dengan menggunakan 100 

sampel perusahaan di Turki, menemukan bahwa 75% perusahaan menggunakan 

grafik dalam laporan tahunan. Berdasarkan data tersebut, perusahaan dari sektor 

keuangan yang memiliki tingkat tertinggi dalam penggunaan grafik dalam laporan 



 

tahunan yakni sebesar 10,16%. Uyar (2009) menemukan bahwa tidak ada 

hubungan antara graphical voluntary disclosure dalam laporan tahunan 

perusahaan dengan open-to-public ratio dan performa perusahaan. Tetapi terdapat 

hubungan positif signifikan antara graphical voluntary disclosure dan ukuran 

perusahaan serta profitabilitas. Kemudian pada tahun 2011, Uyar kembali 

melakukan penelitian  mengenai hubungan antara karakteristik perusahaan 

terhadap tingkat pengungkapan sukarela berbasis grafik dengan menggunakan 100 

sampel perusahaan di Turki. Hasil dari penelitian ini menunjukan terdapat 

hubungan positif antara variabel ukuran auditor dan variabel ukuran perusahaan 

terhadap pengungkapan sukarela grafik dalam laporan tahunan perusahaan, 

sedangkan profitabilitas dan struktur kepemilikan tidak terdapat hubungan 

signifikan terhadap pengungkapan sukarela grafik dalam laporan tahunan 

perusahaan. 

Warganegara et al. (2013) melakukan penelitian terhadap 74 prospektus 

perusahaan IPO selama tahun 2005 sampai dengan tahun 2009 menemukan bukti 

bahwa tidak terdapat hubungan signifikan antara tingkat pengungkapan sukarela 

berbasis grafik dalam prospektus dengan performa perusahaan yang diukur dari 

perubahan net income. Sedangkan penelitian yang dilakukan Mather et al. (1996) 

juga menyimpulkan bahwa tidak terdapat hubungan signifikan antara 

pengungkapan sukarela berbasis grafik dalam laporan tahunan perusahaan dengan 

performa perusahaan yang diukur dari perubahan profit before tax. Namun, 

terdapat hubungan positif antara pengungkapan sukarela grafik dengan performa 

perusahaan pada perusahaan yang lebih kecil. 



 

Di Indonesia penelitian mengenai graphical voluntary disclosure masih 

jarang ditemui meskipun penggunaanya telah menjadi bagian utama yang sangat 

diperlukan dalam laporan tahunan perusahaan. Hal tersebut mendorong  penelitian 

ini untuk dilakukan. Penelitian ini dilakukan untuk menguji tingkat pengungkapan 

sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) dalam laporan tahunan 

perusahaan publik di Indonesia, dan untuk menguji faktor-faktor yang 

mempengaruhi pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure) dalam laporan tahunan perusahaan yang meliputi ukuran perusahaan, 

profitabilitas, kualitas audit dan kepemilikan publik. Penelitian ini merupakan 

replikasi dari penelitian yang dilakukan oleh Uyar (2011) yang meneliti 

pengungkapan sukarela grafik (voluntary disclosure of graph) dalam laporan 

tahunan perusahaan pada 100 perusahaan di Turki yang terdaftar dalam Istanbul 

Stock Exchange (ISE). 

Untuk tahun dalam penelitian ini, akan dilakukan pada tahun 2011 – 2013. 

Sedangkan perusahaan yang akan menjadi sampel adalah perusahaan yang 

termasuk ke dalam daftar Kompas 100 periode Agustus-Januari selama tahun 

2011-2013. Perusahaan-perusahaan yang terdaftar dalam Kompas 100 dipilih 

sebagai sampel karena perusahaan-perusahaan tersebut dianggap sebagai 

perusahaan besar yang cenderung mengungkapan informasi secara lebih lengkap 

dan detail, sehingga probabilitas penggunaan grafik sebagai media pengungkapan 

akan semakin besar. Sedangkan untuk periode Agustus-Januari dipilih karena 

pada periode tersebut mencerminkan kinerja perusahaan selama satu tahun.  



 

Dari uraian diatas maka penelitian ini mengambil judul : “FAKTOR 

DETERMINAN TINGKAT PENGUNGKAPAN SUKARELA BERBASIS 

GRAFIK DALAM LAPORAN TAHUNAN PERUSAHAAN PUBLIK DI 

INDONESIA” 

1.2 Rumusan Masalah 

Penelitian ini mengangkat tingkat pengungkapan sukarela berbasis grafik 

(graphical voluntary disclosure) sebagai variabel dependen yang diteliti. 

Pengungkapan sukarela berbasis grafik merupakan isu yang menarik namun masih 

jarang diteliti. Pengungkapan sukarela berbasis grafik penting untuk diteliti karena 

tampilan grafik dalam laporan tahunan perusahaan dapat digunakan oleh pihak 

perusahaan (manajemen) sebagai alternatif dalam mengkomunikasikan informasi 

yang lebih efektif serta membantu pihak pengguna dalam menganalisis dan 

mengambil keputusan. 

Banyak penelitian yang telah dilakukan sebelumnya lebih berfokus pada 

tingkat penggunaan grafik, tipe grafik yang digunakan, variabel yang 

digambarkan ke dalam grafik, prosentase penggunaan grafik dalam laporan 

tahunan perusahaan (corporate annual report), serta pengukuran distorsi dalam 

penggunaan grafik. Seperti penelitian yang dilakukan oleh Frownfelter dan 

Fulkerson (2001) dengan membandingkan tingkat penggunaan grafik dan 

mengukur tingkat distorsi grafik pada perusahaan US dan non-US. Berbeda 

dengan penelitian tersebut, Uyar (2011) meneliti mengenai pengaruh karakteristik 

perusahaan terhadap pengungkapan sukarela berbasis grafik dan menyimpulkan 

bahwa terdapat hubungan positif antara variabel ukuran auditor dan variabel 



 

ukuran perusahaan terhadap pengungkapan sukarela berbasis grafik dalam laporan 

tahunan perusahaan, sedangkan profitabilitas dan struktur kepemilikan tidak 

terdapat hubungan signifikan terhadap pengungkapan sukarela berbasis grafik 

dalam laporan tahunan perusahaan.  

Penelitian yang dilakukan Uyar (2009) menemukan bahwa terdapat hubungan 

positif antara graphical voluntary disclosure dalam laporan tahunan perusahaan 

dengan ukuran perusahaan dan profitabilitas. Di sisi lain, penelitian yang 

dilakukan oleh Uyar (2011) mengenai pengaruh karakteristik perusahaan terhadap 

pengungkapan grafik sukarela menunjukan hasil bahwa tidak terdapat hubungan 

signifikan antara profitabilitas dan kepemilikan publik dengan tingkat 

pengungkapan grafik sukarela (graphical voluntary disclosure).  

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka 

permasalahan yang akan dibahas dalam penelitian ini antara lain : 

1. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap graphical voluntary 

disclosure dalam laporan tahunan perusahaan? 

2. Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap graphical voluntary disclosure 

dalam laporan tahunan perusahaan? 

3. Apakah kualitas audit berpengaruh terhadap graphical voluntary 

disclosure dalam laporan tahunan perusahaan? 

4. Apakah kepemilikan publik berpengaruh terhadap graphical voluntary 

disclosure dalam laporan tahunan perusahaan? 



 

1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.3.1 Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan : 

1. Untuk menganalisis dan menemukan bukti empiris bahwa ukuran 

perusahaan berpengaruh terhadap graphical voluntary disclosure. 

2. Untuk menganalisis dan menemukan bukti empiris bahwa 

profitabilitas berpengaruh terhadap graphical voluntary disclosure. 

3. Untuk menganalisis dan menemukan bukti empiris bahwa kualitas 

audit berpengaruh terhadap graphical voluntary disclosure. 

4. Untuk menganalisis dan menemukan bukti empiris bahwa kepemilikan 

publik berpengaruh terhadap graphical voluntary disclosure. 

1.3.2 Manfaat Penelitian 

Dari hasil penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan manfaat 

sebagai berikut : 

a) Kegunaan/Manfaat Akademis 

1. Secara akademis, penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi 

pada perkembangan teori di Indonesia, khususnya tentang graphical 

voluntary disclosure. 

2. Menambah khasanah pengetahuan mengenai pengungkapan sukarela 

berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). 

b) Kegunaan/Manfaat Praktis 

1. Bagi Investor dan Calon Investor 



 

Manfaat yang diharapkan dari hasil penelitian ini yaitu dapat 

digunakan sebagai pertimbangan dalam membuat keputusan investasi, 

mengingat pengungkapan informasi menggunakan grafik sebagai suatu 

alat yang membantu investor untuk memahami dan menganalisa 

informasi secara lebih mudah dan cepat. 

1.4 Sistematika Penulisan 

Sistematika dari penulisan penelitian ini adalah sebagai berikut : 

BAB I:PENDAHULUAN, menguraikan dan menjelaskan Latar Belakang, 

Rumusan Masalah, Tujuan dan Manfaat Penelitian, serta Sistematika 

Penulisan 

BAB II :TINJAUAN PUSTAKA, menguraikan Landasan Teori, Penelitian 

Terdahulu, Kerangka Pemikiran, dan Hipotesis. 

BAB III:METODE PENELITIAN, menguraikan Variabel Penelitian dan Definisi 

Operasional Variabel, Populasi dan Sampel, Jenis dan Sumber Data, 

Metode Pengumpulan Data, dan Metode Analisis. 

BAB IV:ANALISIS DAN PEMBAHASAN, menguraikan Deskripsi Objek 

Penelitian, Analisis Data, dan Interpretasi hasil. 

BAB V:PENUTUP, menguraikan Kesimpulan, Keterbatasan Penelitian, dan Saran 

Penelitian. 

 



 

BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1  Landasan Teori 

2.1.1 Teori Agensi (Agency Theory) 

Teori Agensi menjelaskan hubungan agensi yang akan muncul ketika 

principal memberikan kewenangan dan tanggungjawab kepada agent untuk 

melakukan kegiatan usaha yang diinginkan oleh principal dan memberikan 

wewenang dalam pengambilan keputusan kepada agent pada proses pengelolaan 

perusahaannya (Jensen dan Mackling, 1976). Dalam teori agensi ini, diasumsikan 

bahwa setiap individu akan bertindak mementingkan diri sendiri (self interest), hal 

tersebut merupakan sifat atau asumsi dasar manusia. Jika pihak agensi maupun 

prinsipal bertindak atas dasar kepentingan masing-masing, maka hal tersebut akan 

menimbulkan konflik kepentingan antara agen dan prinsipal. Dimana masing-

masing pihak yang terlibat hubungan agency tersebut berusaha untuk 

memaksimalkan utilitas mereka. Pemilik modal sebagai pihak yang memberikan 

wewenang kepada manajemen untuk mengelola kekayaan, mempunyai 

kepentingan meningkatkan kesejahteraan dirinya melalui pembagian deviden. 

Sedangkan di sisi lain pihak manajemen  sebagai pihak yang diberi tanggung 

jawab penuh untuk mengelola perusahaan juga mempunyai kepentingan untuk 

meningkatkan kekayaan dirinya melalui kompensasi. 

Keadaan ini memunculkan masalah keagenan yang akan menimbulkan 

biaya untuk mengatasinya, yaitu biaya agensi (agency cost). Biaya agensi yang 

timbul diantaranya adalah biaya monitoring yang dilakukan oleh pihak principal. 



 

Biaya monitoring ini meliputi biaya untuk proses auditing, penganggaran, kontrol, 

dan sistem kompensasi agen (Jensen dan Mackling, 1976). Oleh karena itu, salah 

satu cara untuk mengurangi biaya agensi yang terjadi adalah dengan 

meningkatkan pengungkapan perusahaan. Hal tersebut didukung dengan 

pernyataan yang dikemukakan oleh Watts dan Zimmerman (1986) yang 

mengatakan bahwa agent akan menggunakan pengungkapan akuntansi sebagai 

kesempatan untuk mengisyaratkan kinerjanya kepada principal. Sejalan dengan 

Watson et al. (2002) yang mengemukakan bahwa manajer memiliki insentif untuk 

meningkatkan pengungkapan  untuk meyakinkan pemegang saham bahwa mereka 

bertindak secara optimal karena mereka tahu bahwa pemegang saham berusaha 

untuk mengendalikan perilaku mereka melalui kegiatan pemantauan.  

Agen diharapkan mengungkapkan informasi secara luas, sehingga dapat 

mengurangi konflik yang terjadi. Laporan keuangan merupakan bentuk 

pertanggungjawaban manajemen atas pengelolaan kekayaan perusahaan yang 

dipercayakan, sehingga agen akan berusaha untuk memenuhi seluruh keinginan 

prinsipal dengan cara mengungkapkan informasi sebanyak-banyaknya (Almilia, 

2009). Dengan luas dan banyaknya informasi yang diberikan agen untuk memberi 

keyakinan kepada prinsipal, maka untuk mempermudah transfer informasi dari pihak 

manajemen (agent) kepada pemilik (principal) , perusahaan menggunakan media 

grafik dalam pelaporanya. Dalam perkembanganya pengungkapan melalui media 

grafik ini dapat menyediakan sarana yang efektif dan efisien untuk 

mengkomunikasikan kinerja manajemen kepada pemangku kepentingan.  

 



 

2.1.2 Pengungkapan Sukarela Berbasis Grafik (Graphical Voluntary 

Disclosure) 

Setiap perusahaan publik diwajibkan membuat laporan tahunan sebagai 

sarana pertanggungjawaban, terutama kepada pemegang saham. Laporan tahunan 

(annual report) merupakan laporan yang diterbitkan oleh pihak manajemen 

perusahaan setiap setahun sekali yang berisi informasi keuangan dan non-

keuangan perusahaan yang berguna bagi para pemegang saham untuk 

menganalisis kondisi perusahaan pada periode tersebut. Laporan tahunan 

perusahaan (corporate annual report) merupakan hal yang sangat penting untuk 

menyampaikan performa perusahaan yang telah dicapai dan untuk menyampaikan 

rencana dan langkah ke depan kepada stakeholders (Uyar, 2009). Berdasarkan 

penelitian yang dilakukan oleh Yanelovich Consulting Group pada tahun 1996, 

dinyatakan bahwa dua dari tiga manajer portofolio dan 54% analis sekuritas 

mengatakan bahwa laporan tahunan perusahaan merupakan suatu dokumen yang 

paling penting dan disebarluaskan kepada pihak berkepentingan diluar 

perusahaan. Dengan kata lain laporan tahunan perusahaan merupakan sarana 

komunikasi antara perusahaan dengan stakeholder. 

 Kesulitan yang dihadapi berkaitan dengan pengkomunikasian laporan 

tahunan adalah pengungkapan naratif dalam laporan tahunan seringkali ditulis 

dalam tingkat komprehensi melebihi kapasitas pembacanya, sehingga laporan 

keuangan tradisional terlihat sangat kompleks dan menyebabkan information 

overload (Courtis, 1995). Hal itu sejalan dengan pernyataan Cook dan Sutton 

(1995) yang menyatakan bahwa laporan tahunan yang dipublikasikan terlalu 



 

banyak halaman, terlalu detail, susunan tekhnis yang membingungkan, serta tidak 

tersedianya ringkasan data. 

Namun penggunaan grafik dalam penyajian laporan tahunan dapat 

digunakan sebagai alternatif atas serangkaian masalah tersebut diatas. Lebih lanjut 

Warganegara (2013) menjelaskan bahwa tampilan grafik dalam laporan tahunan 

dapat digunakan oleh pihak perusahaan (manajemen) sebagai alternatif dalam 

mengkomunikasikan informasi yang lebih efektif kepada pengguna laporan, 

karena grafik menawarkan “universal language” yang berguna untuk 

menjembatani bahasa, pendidikan, serta batasan budaya. Oleh karena itu, 

penggunaan grafik merupakan karakteristik kunci atas tingkat keberhasilan 

komunikasi dan suatu perusahaan dapat memanfaatkan grafik untuk lebih efektif 

dalam manyusun laporan keuangan yang relevan (Huang, 2008). 

Saat ini pengungkapan dengan menggunakan media grafik telah banyak 

digunakan dalam laporan tahunan di berbagai negara karena banyaknya 

keuntungan yang ditawarkan dari penggunaan grafik tersebut. Uyar (2009) telah 

meringkas beberapa keuntungan penggunaan grafik sebagai media untuk 

menyampaikan informasi perusahaan kepada pihak yang berkepentingan, 

diantaranya adalah : 

a) Grafik lebih mudah digunakan bila dibandingkan dengan tabel (Beattie & 

Jones, 1997, p.34). 

b) Grafik meningkatkan kecepatan dalam pengambilan keputusan, dan para 

manajer lebih menyukai menggunakan grafik dibanding dengan tabel dan 

narasi (Sullivan, 1988). 



 

c) Grafik lebih mudah diingat dibanding dengan tabel (Smith dan Bain, 1987, 

p.20). 

d) Melalui grafik, perbandingan angka menjadi lebih jelas, dan hubungan 

antar data lebih mudah untuk dikonseptualisasi serta diingat (Smith dan 

Bain, 1987, p.20). 

e) Secara visual grafik lebih menarik serta lebih efektif dalam 

mengkomunikasikan informasi kepada shareholders, pemerintah, dan 

media (Chevalier dan Roy, 1993, p.44). 

f) Grafik menyederhanakan data kuantitatif yang kompleks, dan memberikan 

wawasan langsung mengenai aktivitas operasi, investasi, dan pendanaan 

(Chevalier dan Roy, 1993, p.44). 

g) Tanpa mempedulikan siapa penggunanya, grafik sangat bermanfaat untuk 

meringkas baik informasi keuangan (sales, net income) dan informasi non-

keuangan (perputaran pegawai, tingkat kecelakaan) (Fulkerson et al., 

1999. P.28) 

Banyak perusahaan menyadari bahwa presentasi yang baik atas informasi 

keuangan, termasuk menggunakan tampilan grafik dalam laporan tahunan (annual 

report) dapat mempromosikan “image” perusahaan (Jonson, Rice, dan 

Roemmich, 1980 dalam Mather, 1996). Selain itu, sebagian besar pengguna 

laporan keuangan tidak memiliki banyak waktu untuk membaca dan melakukan 

sendiri analisa dari keseluruhan laporan tahunan (annual report) , sehingga 

penggunaan grafik dapat secara efisien menggarisbawahi poin-poin yang penting 

(Leach, 1988 dalam Mather, 1996).   



 

2.1.3 Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan dapat menunjukan seberapa besar informasi yang 

terdapat didalamnya, serta mencerminkan kesadaran dari pihak manajemen 

mengenai pentingnya informasi, baik bagi pihak eksternal maupun pihak internal 

perusahaan. Secara umum, perusahaan besar akan mengungkapkan informasi 

lebih banyak dibanding dengan perusahaan kecil. Beberapa penjelasan terkait hal 

tersebut adalah : 

a) Dalam perusahaan kecil biaya yang dibutuhkan untuk mengungkapkan 

informasi relatif lebih tinggi dibanding dengan perusahaan besar (Watson 

et al., 2002) 

b) Perusahaan besar banyak disorot oleh pasar dibandingkan dengan 

perusahaan kecil, sehingga mengungkapkan informasi lebih banyak 

merupakan bagian dari upaya perusahaan untuk mewujudkan akuntabilitas 

publik (Marston dan Polei, 2004). 

c) Perusahaan besar memiliki sumber daya yang besar serta tingkat 

kompleksitas yang tinggi, sehingga investor akan membutuhkan informasi 

perusahaan yang lebih banyak untuk membuat suatu keputusan investasi 

yang lebih efektif   (Marston dan Polei, 2004). 

d) Perusahaan besar menunjukan beberapa hal yang membedakan mereka 

dari perusahaan kecil, antara lain perusahaan besar memiliki bermacam-

macam produk, jalur distribusi dan struktur kepemilikan yang lebih 

kompleks. (Wicaksono, 2011). 



 

Kondisi ini menuntut perusahaan besar untuk lebih banyak 

mengungkapkan informasi. Selain karena alasan-alasan yang telah tersebut diatas, 

perusahaan besar juga menanggung biaya agensi yang lebih besar sebagai akibat 

pemegang saham yang tersebar luas (Alsaeed, 2006). Oleh karena itu, 

pengungkapan informasi yang lebih luas dapat menurunkan biaya agensi yang 

terjadi. Hal ini sejalan dengan pernyataan Marston (2003) yang menyatakan 

bahwa tingginya tingkat pengungkapan diperkirakan dapat menurunkan biaya 

agensi yang timbul akibat perbedaan kepentingan antara manajer, shareholders, 

dan debt holders. 

Dengan banyak dan luasnya informasi yang diungkapkan oleh perusahaan 

tersebut, tampilan grafik dapat digunakan sebagai media untuk mempermudah 

investor dalam menganalisa informasi perusahaan untuk membuat keputusan yang 

lebih efektif. Penelitian sebelumnya (Uyar, 2009; Uyar,2011) telah meneliti 

hubungan antara tingkat pengungkapan grafik dalam laporan tahunan dengan 

ukuran perusahaan dan menemukan hubungan yang positif signifikan. Uyar 

(2009) menjelaskan bahwa perusahaan dengan ukuran yang lebih besar, akan 

menggunakan lebih banyak grafik dalam pengungkapanya dalam laporan tahunan 

(annual report.) 

2.1.4 Profitabilitas 

Rasio profitabilitas menjadi bentuk penilaian terhadap kinerja manajemen 

dalam mengelola kekayaan perusahaan yang ditunjukkan oleh laba yang 

dihasilkan. Hal ini berarti bahwa rasio profitabilitas menunjukkan kemampuan 

perusahaan dalam menghasilkan laba dengan menggunakan asset maupun modal 



 

perusahaan (Sjahrial dan Purba, 2011:40). Singvi dan Desai (1971) dalam 

Subiyantoro (1997) menyatakan bahwa rentabilitas ekonomi dan profit margin 

yang tinggi akan mendorong para manajer untuk memberikan informasi yang 

lebih terinci, sebab mereka ingin meyakinkan investor terhadap profitabilitas 

perusahaan dan mendorong kompensasi terhadap manajemen. Penelitian yang 

dilakukan Marston (2003) mengungkapkan hal serupa, bahwa semakin tinggi 

profit yang dihasilkan suatu perusahaan, maka semakin lengkap informasi 

keuangan yang diungkapkan. Lebih lanjut, Marston dan Polei (2004) menekankan 

bahwa untuk mendukung “good news”, perusahaan mengungkapkan informasi 

secara lebih luas dan terperinci untuk membedakanya dengan perusahaan lain. 

Adapun salah satu caranya adalah dengan menggunakan media grafik dalam 

pengungkapan, sehingga sinyal “good news” tersebut lebih mudah ditemukan 

serta dipahami oleh pihak yang berkepentingan.  

Dalam penelitianya yang meneliti hubungan antara tingkat pengungkapan 

grafik dalam laporan tahunan dengan profitabilitas, Uyar (2009) juga 

menyimpulkan bahwa semakin tinggi profit suatu perusahaan, akan menggunakan 

lebih banyak grafik sebagai media pengungkapan dalam laporan tahunan (annual 

report). Hal tersebut dikarenakan, perusahaan dengan profit yang tinggi ingin 

memberikan keyakinan kepada investor mengenai kondisi keuangan perusahaan 

yang baik.   

2.1.5 Kualitas Audit 

Meutia (2004) mendefinisikan audit sebagai suatu proses untuk 

mengurangi ketidakselarasan informasi yang terdapat antara manajer dan para 



 

pemegang saham dengan menggunakan pihak luar untuk memberikan pengesahan 

terhadap laporan keuangan yang merupakan salah satu instrumen yang dibutuhkan 

oleh investor dalam proses pengambilan keputusan. Kualitas audit yang tinggi 

memungkinkan laporan keuangan relevan, netral dan dapat 

dipertanggungjawabkan sehingga proses pengambilan keputusan yang dilakukan 

pemegang saham tepat sasaran dan tepat guna. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa kantor akuntan publik yang besar akan berusaha menyajikan kualitas audit 

yang besar pula dibandingkan dengan kantor akuntan publik yang kecil. 

Kantor akuntan publik yang besar biasanya tersebar di seluruh dunia, 

sedangkan kantor akuntan publik kecil biasanya beroperasi secara domestik.  

Alsaeed (2006) menyatakan bahwa kantor akuntan publik yang besar akan lebih 

memperhatikan reputasi mereka sehingga mereka akan lebih bersedia untuk 

beroperasi dengan perusahaan-perusahaan yang mengungkapkan lebih banyak 

informasi dalam laporan keuangan yang mereka terbitkan. Malone et al., (1993) 

menambahkan bahwa kantor akuntan kecil lebih sensitif terhadap permintaan 

klien karena adanya konsekuensi ekonomi yang berhubungan dengan kehilangan 

klien, di sisi lain kantor akuntan besar memiliki insentif yang lebih baik atas 

permintaan pengungkapan yang merugikan dari klien. 

Dengan kata lain perusahaan akan cenderung mengungkapkan informasi 

setransparan mungkin ketika menggunakan kantor akuntan publik besar guna 

menarik minat kreditur dan investor. Bila dikaitkan dengan tingkat penggunaan 

grafik sebagai media pengungkapan, penelitian yang dilakukan oleh Uyar (2011) 

memberikan suatu kesimpulan bahwa terdapat hubungan yang positif signifikan 



 

antara tingkat penggunaan grafik sebagai media pengungkapan dengan ukuran 

auditor atau besar ukuran kantor akuntan publik. Alasan akan hal ini adalah 

karena pengungkapan menggunakan media grafik merupakan salah satu bentuk 

transparansi. 

2.1.6 Kepemilikan Publik 

Saham suatu perusahaan dapat dimiliki oleh investor dalam maupun luar. 

Kepemilikan disperse (publik) merupakan kepemilikan saham tersebar yang 

dimiliki oleh investor individu. Investor individu meliputi investor diluar 

manajemen, selain pemerintah, institusi, dan kalangan keluarga (Alsaeed, 2006). 

Perusahaan yang mayoritas sahamnya dimiliki oleh publik diduga akan 

memberikan pengungkapan lebih luas dibanding dengan perusahaan yang 

sahamnya tidak dimiliki oleh publik. Raffournier (1995) dalam Uyar (2011) 

berargumen bahwa hubungan agensi memainkan peranan utama dalam kebijakan 

pengungkapan perusahaan, karena laporan tahunan dapat digunakan untuk 

menurunkan biaya agensi. Raffournier menyatakan bahwa manajer suatu 

perusahaan dengan tingkat kepemilikan disperse (publik) atau tingkat kepemilikan 

tersebar memiliki insentif untuk lebih detail dalam mengungkapkan informasi 

guna membantu shareholders dalam memonitoring perilaku manajemen. Naim 

dan Rakhman (2000) menambahkan bahwa adanya perbedaan dalam proporsi 

saham yang dimiliki oleh investor luar dapat mempengaruhi kelengkapan 

pengungkapan perusahaan. Hal ini disebabkan karena semakin banyak pihak yang 

membutuhkan informasi tentang perusahaan, semakin banyak juga detail-detail 



 

butir yang dituntut untuk dibuka dan dengan demikian pengungkapan perusahaan 

semakin lengkap (Simanjuntak dan Widiastuti, 2004). 

Informasi-informasi yang disampaikan manajemen tersebut digunakan 

oleh para investor untuk menganalisis kinerja manajemen dan kinerja perusahaan 

di masa yang akan datang untuk mengurangi resiko investasi. Demi memudahkan 

investor menganalisis data ataupun informasi perusahaan yang begitu banyak, 

penggunaan grafik sebagai media pengungkapan menjadi salah satu alternatif 

yang cukup efektif. Pasalnya melalui tampilan grafik  dapat menghemat waktu 

ketika menganalisa data, membuka fakta yang sebelumnya tersembunyi, serta 

dapat menjembatani perbedaan yang ada baik bahasa, latar belakang, maupun 

budaya (Holmes, 1984 dalam Mather, 1996). Tak sebatas itu saja, grafik dapat 

menonjolkan trends serta membantu meringkas presentasi informasi yang 

disajikan sehingga dengan adanya penggunaan grafik sebagai media dalam 

menyampaikan informasi perusahaan dapat membantu dalam membuat keputusan 

yang efektif dan efisien (Johnson, Rice, dan Roemminch, 1980 dalam Mather, 

1996). 

2.2 Penelitian Terdahulu  

Pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) 

menjadi issue yang menarik untuk dikaji. Di Indonesia sendiri penelitian yang 

menganalisis mengenai pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical 

voluntary disclosure) masih jarang ditemui. Berikut beberapa penelitian terdahulu 

yang terkait dengan pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure) : 



 

Mather (1996) melakukan penelitian dalam laporan tahunan (annual 

report)  pada 150 perusahaan terbaik yang terdaftar dalam Australian Stock 

Exchange serta 44 prusahaan non-profit pada tahun 1991-1992. Dengan tujuan 

untuk menguji secara empiris pengaruh keputusan perusahaan menggunakan 

grafik dan variabel yang digambarkan ke dalam grafik terhadap performa 

perusahaan yang diukur dari perubahan profit before tax. Selain itu penelitian 

yang dilakukan Mather ini juga bertujuan untuk menguji tingkat distorsi dengan 

performa perusahaan. Hasil penelitian menunjukan bahwa tidak terdapat 

hubungan signifikan antara penggunaan grafik dengan performa perusahaan yang 

diukur dari perubahan profit before tax. Namun, terdapat hubungan positif yang 

signifikan antara penggunaan grafik terhadap performa perusahaan pada 

perusahaan yang lebih kecil. Sedangkan untuk tingkat distorsi juga tidak terdapat 

hubungan signifikan terhadap performa perusahaan. 

Uyar (2009) melakukan penelitian mengenai tingkat penggunaan grafik 

dan mengukur tingkat distorsi dalam laporan tahunan (annual report) pada 100 

perusahaan di Turki untuk dibandingkan dengan penelitian yang telah dilakukan 

sebelumnya dari berbagai negara. Dalam penelitian ini Uyar juga menguji 

hubungan antara tingkat penggunaan grafik dengan berbagai variabel, diantaranya 

open-to-public ratio, performa perusahaan, ukuran perusahaan, dan profitabilitas. 

Hasil dari penelitian ini menunjukan adanya hubungan positif signifikan antara 

pengungkapan grafik dengan variabel ukuran perusahaan dan profitabilitas. 

Uyar (2011) kembali melakukan penelitian yang mengkaji tingkat 

penggunaan grafik. Namun dalam penelitian kali ini, Uyar tidak bertujuan untuk 



 

membandingkan tingkat penggunaan grafik serta tingkat distorsi dengan berbagai 

negara sepeti yang dilakukanya pada penelitian sebelumnya tahun 2009. Tujuan 

dari penelitianya ini adalah untuk menganalisa hubungan antara karakteristik 

perusahaan yang terdiri dari ukuran auditor, profitabilitas, ukuran perusahaan, 

serta struktur kepemilikan terhadap tingkat pengungkapan sukarela grafik 

(voluntary disclosure of graph). Penelitian ini menyatakan bahwa terdapat 

hubungan signifikan positif antara variabel ukuran auditor, dan variabel ukuran 

perusahaan. Sedangkan untuk variabel profitabilitas serta variabel struktur 

kepemilikan tidak terdapat hubungan yang signifikan dengan tingkat 

pengungkapan sukarela grafik (voluntary disclosure of graph).  

Warganegara et al., (2013) melakukan penelitian menggunakan 74 IPO 

prospektus Indonesia pada tahun 2005-2009. Dalam penelitian ini, Warganegara 

menganalisa pengaruh penggunaan grafik terhadap performa perusahaan, serta 

pengaruh distorsi terhadap performa perusahaan. Hasil dari penelitian menunjukan 

bahwa tidak terdapat hubungan signifikan antara penggunaan grafik terhadap 

performa perusahaan yang diukur dari perubahan net income, namun hasil 

penelitian justru menunjukan bahwa manajer perusahaan IPO Indonesia 

menggunakan grafik untuk melebih-lebihkan performanya, yakni ketika performa 

perusahaan baik yang ditunjukan dengan peningkatan net income, dengan 

menggunakan grafik akan tampak semakin baik, sedangkan ketika performa 

perusahaan buruk yang ditunjukan dengan penurunan net income, dengan 

menggunakan grafik akan tampak tidak terlalu buruk. 



 

Ringkasan dari penjelasan beberapa penelitian terdahulu diatas dapat 

dilihat pada tabel berikut :  

Tabel 2. 1  

Penelitian Terdahulu 

 

Nama 

(Tahun) 
Judul Variabel Hasil Penelitian 

Mather et 

al., 

(1996) 

The Use and 

Representational 

Faithfulness of 

Graphs in Annual 

Reports : Australian 

Evidence 

Pengungkapan 

grafik, distorsi 

grafik, performa 

perusahaan. 

Tidak terdapat 

hubungan 

signifikan antara 

pengungkapan 

grafik dengan 

performa 

perusahaan yang 

diukur dari 

perubahan profit 

before tax, namun 

terdapat hubungan 

positif signifikan 

antara grafik 

dengan performa 

perusahaan yang 

lebih kecil. 

Sedangkan distorsi 

grafik tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

performa 

perusahaan. 

Uyar 

(2009) 

An Analysis of 

Graphic Disclosure 

in Annual Reports : 

The Case of Turkey 

Pengungkapan 

grafik, open-to-

public ratio, 

performa 

perusahaan, ukuran 

perusahaan, 

profitabilitas.  

Terdapat hubungan 

positif signifikan 

antara ukuran 

perusahaan dan 

profitabilitas 

terhadap grafik, 

sedangkan open-to-

public ratio dan 

performa 

perusahaan tidak 

memiliki hubungan 

signifikan dengan 

grafik. 



 

Uyar 

(2011) 

Firm Characteristics 

and Voluntary 

Disclosure of 

Graphs in Annual 

Reports of Turkish 

Listed Companies 

Pengungkapan 

grafik, ukuran 

auditor, 

profitabilitas, ukuran 

perusahaan, struktur 

kepemilikan. 

Terdapat hubungan 

positif signifikan 

variabel ukuran 

auditor dan variabel 

ukuran perusahaan 

terhadap grafik, 

sedangkan variabel 

profitabilitas dan 

struktur 

kepemilikian tidak 

memiliki hubungan 

signifikan dengan 

grafik. 

Warganegara 

(2013) 

The Incidence & 

Quality of Financial 

Graphics in 

Indonesian IPO 

Prospectus 

Pengungkapan 

grafik, distorsi 

grafik, performa 

perusahaan. 

Tidak terdapat 

hubungan yang 

signifikan antara 

grafik dengan 

performa 

perusahaan yang 

diukur dari 

perubahan net 

income, namun 

dalam penelitian ini 

ditemukan bahwa 

grafik digunakan 

untuk melebih-

lebihkan performa.. 

 

2.3 Kerangka Pemikiran 

Dalam penelitian ini variabel yang diteliti adalah ukuran perusahaan, 

profitabilitas, kualitas audit, dan kepemilikan publik sebagai variabel independen. 

Sedangkan pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure) sebagai variabel dependen. 

Pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) 

merupakan suatu format alternatif yang baik dalam menampilkan informasi 

keuangan (Beattie & Jones, 2001). Pasalnya melalui tampilan grafik dapat 



 

menghemat waktu ketika menganalisa data, membuka fakta yang sebelumnya 

tersembunyi, serta dapat menjembatani perbedaan yang ada baik bahasa, latar 

belakang, maupun budaya (Holmes, 1984 dalam Mather, 1996). Sehingga melalui 

grafik ini dapat membantu investor dalam melakukan pengambilan keputusan. 

Ukuran perusahaan sebagai faktor pertama yang mempengaruhi tingkat 

pengungkapan sukarela berbasis grafik, dimana perusahaan besar dianggap 

mengungkapkan informasi yang lebih luas guna menurunkan biaya agensi yang 

terjadi akibat konflik kepentingan antara shareholders, manajer, dan debt holders 

(Marston, 2003). Sedangkan faktor kedua yang mempengaruhi tingkat 

pengungkapan sukarela berbasis grafik adalah profitabilitas karena perusahaan 

dengan tingkat profitabilitas tinggi mengungkapkan informasi yang lebih luas dan 

memberi sinyal “good performance” untuk meningkatkan kepercayaan 

shareholders (Alkhatib, 2014). 

Selain profitabilitas, kualitas audit juga merupakan faktor yang 

mempengaruhi tingkat pengungkapan sukarela berbasis grafik. Indikator kualitas 

audit dimiliki oleh kantor akuntan publik besar, karena kantor akuntan publik 

besar akan lebih memperhatikan reputasi mereka sehingga mereka akan lebih 

bersedia untuk beroperasi dengan perusahaan-perusahaan yang mengungkapkan 

lebih banyak informasi (Alsaeed, 2006). 

Faktor keempat yang mempengaruhi tingkat pengungkapan sukarela 

berbasis grafik adalah kepemilikan publik. Hal tersebut sesuai dengan pernyataan 

Malone et al., (1993)  yang menyatakan bahwa ketika jumlah shareholders 

meningkat, maka akan terjadi peningkatan pengungkapan informasi keuangan. 



 

Sehingga dengan semakin luasnya informasi yang diungkapkan maka akan 

semakin kompleks dan rumit dalam memahami informasi tersebut. Pengungkapan 

grafik hadir sebagai alternatif yang menjembatani masalah tersebut. 

Berdasarkan landasan teori, maka disusun kerangka teoritis sebagai berikut : 

 

Gambar 2. 1  

Skema Kerangka Pemikiran 
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2.4 Hipotesis 

2.4.1 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pengungkapan Sukarela 

Berbasis Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Perusahaan besar lebih diawasi atau disorot secara ketat oleh pemerintah, 

serta badan regulator yang lain. Sehingga pengungkapan-pengungkapan yang 

lebih baik akan mengurangi tekanan dari pemerintah maupun regulator (Wallace 

et al., 1994). Selain itu Perusahaan besar memiliki sumber daya yang besar serta 
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tingkat kompleksitas yang tinggi, sehingga investor akan membutuhkan informasi 

perusahaan yang lebih banyak untuk membuat suatu keputusan investasi yang 

lebih efektif (Marston dan Polei, 2004). Dengan demikian, apabila ukuran 

perusahaan yang semakin besar akan memiliki sistem informasi manajemen yang 

lengkap dan kompleks, maka perusahaan tersebut harus dapat menyediakan informasi 

yang lebih baik, termasuk dengan cara menggunakan media grafik sebagai sarana 

untuk mempermudah pengguna informasi dalam memahami informasi yang 

disampaikan manajemen. 

Marston (2003) mengklaim bahwa semakin tinggi tingkat pengungkapan, 

maka akan menurunkan biaya agensi (agency cost). Hal tersebut dikarenakan 

keberadaan pemegang saham yang tersebar luas, sehingga perusahaan dituntut untuk 

menyampaikan informasi yang lebih luas yang kemudian perusahaan besar akan 

mengungkapkan informasi lebih banyak serta menggunakan media grafik dalam 

melakukan pengungkapan sebagai upaya mengurangi biaya keagenan tersebut.  Di 

samping itu, pada perusahaan yang berukuran besar akan memiliki standar kinerja 

yang lebih tinggi dan kinerjanya akan dilaporkan pada para stakeholder 

perusahaan sehingga perusahaan besar akan berusaha untuk memenuhi kebutuhan 

informasi yang diinginkan para stakeholder untuk mengevalusi kinerjanya. 

Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian 

sebagai berikut : 

H1 : Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). 

 



 

2.4.2 Pengaruh Profitabilitas terhadap Pengungkapan Sukarela Berbasis 

Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Profitabilitas digunakan untuk mengukur efektivitas perusahaan secara 

keseluruhan, dan ditunjukan dengan besarnya laba yang diperoleh perusahaan. 

Profitabilitas yang tinggi akan mendorong manajemen untuk mengungkapkan 

informasi yang lebih luas, karena akan memberi kesan yang positif atas kinerjanya 

(Simanjuntak dan Widiastuti, 2004).  Pernyataan tersebut ditegaskan kembali oleh 

Singvi dan Desai (1971) dalam Subiyantoro (1997) menyatakan bahwa 

rentabilitas ekonomi dan profit margin yang tinggi akan mendorong para manajer 

untuk memberikan informasi yang lebih terinci, sebab mereka ingin meyakinkan 

investor terhadap profitabilitas perusahaan dan mendorong kompensasi terhadap 

manajemen.  

Perusahaan dengan profitabilitas tinggi akan menarik perhatian investor 

dengan pelaporan kegiatan perusahaan yang lebih lengkap dan luas. Disamping 

itu, perusahaan yang memiliki kinerja bagus termasuk kinerja keuangan akan 

berusaha menyebarluaskan reputasi baik perusahaan, salah satunya melalui media 

grafik dalam pengungkapan sehingga informasi yang disampaikan akan lebih 

cepat diketahui,diterima dan dipahami. Dengan kata lain, perusahaan yang 

menghasilkan laba cenderung melakukan pengungkapan yang lebih lengkap 

karena manajemen ingin meyakinkan bahwa perusahaan dalam posisi keuangan 

yang kuat dan menunjukkan kinerja perusahaan yang bagus (Tristanti, 2012). Di 

sisi lain, Marston (2003) mengklaim bahwa semakin tinggi tingkat pengungkapan, 

maka akan menurunkan biaya agensi (agency cost). Maka dapat dikatakan bahwa 



 

pengungkapan informasi yang luas sebagai bentuk transparansi yang bermanfaat 

dalam mengurangi asimetri informasi antara prinsipal dan agen, sehingga dengan 

menurunya asimetri informasi yang terjadi akan menurunkan biaya agensi (agency 

cost). 

Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian 

sebagai berikut : 

H2 : Profitabilitas berpengaruh positif terhadap pengungkapan 

sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). 

 

2.4.2 Pengaruh Kualitas Audit terhadap Pengungkapan Sukarela Berbasis  

Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Dalam menangani masalah-masalah karena perbedaan tujuan, yaitu 

asimetri informasi antara pihak prinsipal dan agen. Maka prinsipal merancang 

sistem pengendalian untuk memantau tindakan apa saja yang dilakukan oleh agen 

dan juga menghalangi tindakan yang meningkatkan kekayaan agen dengan 

mengorbankan kepentingan prinsipal (Govindarajan, 2002). Adapun bentuk 

pemantauan yang dilakukan prinsipal adalah menggunakan auditor untuk 

melakukan audit dan memberi keyakinan atas keandalan pelaporan yang 

dilakukan oleh agen. Melalui pendapat yang dikeluarkan auditor, agen dapat 

membuktikan bahwa agen telah melakukan tugas serta kewajibanya dengan baik 

tanpa adanya kecurangan. 

Dengan menggunakan jasa auditor yang bekerja pada kantor akuntan 

publik yang besar, maka kualitas audit dan kredibilitas pelaporan tersebut tidak 



 

diragukan lagi. Karena kantor akuntan publik yang kecil lebih sensitif terhaap 

permintaan klien akibat adanya konsekuensi ekonomi yang berhubungan dengan 

kehilangan klien,sedangkan kantor akuntan besar memiliki insentif yang lebih 

baik atas permintaan pengungkapan yang merugikan dari klien. Dengan kata lain 

perusahaan akan cenderung mengungkapkan informasi setransparan mungkin 

ketika menggunakan kantor akuntan publik besar. 

Berkaitan dengan penggunaan grafik sebagai media pengungkapan, 

melalui opini kredibel yang diberikan auditor akan mendukung keefisienan dalam 

penggunaan laporan perusahaan. Adapun alasan atas pernyataan tersebut adalah, 

grafik membantu pemahaman dengan menggarisbawahi poin serta trend sehingga 

pengguna tidak perlu lagi membaca satu per satu narasi panjang dalam pelaporan 

perusahaan. Apabila pengungkapan grafik didasari keandalan data dan informasi 

yang dibuktikan melalui opini unqualified (wajar tanpa pengecualian), maka 

analisa serta pengambilan keputusan yang dilakukan pembaca menjadi efisien 

karena data yang disampaikan sesuai dengan fakta dan dalam melakukan analisa 

serta pengambilan keputusan tidak memerlukan waktu yang lama seperti apabila 

menggunakan tabel dan narasi yang panjang serta bertele-tele.  

Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian 

sebagai berikut : 

H3 : Kualitas Audit berpengaruh positif terhadap pengungkapan 

sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). 



 

2.4.4 Pengaruh Kepemilikan Publik terhadap Pengungkapan Sukarela 

Berbasis Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Saham suatu perusahaan dapat dimiliki oleh investor dalam maupun luar. 

Proporsi kepemilikan saham publik (disperse) mewakili persentase saham yang 

dimiliki oleh publik atau masyarakat. Dalam teori agensi, dinyatakan bahwa 

perusahaan dengan tingkat kepemilikan dispersi yang tinggi akan melakukan 

pengungkapan yang tinggi pula guna mengurangi biaya agensi yang terjadi. Hal ini 

terjadi karena dengan adanya kepemilikan dispersi, pemilik akan meminta 

pengungkapan lebih untuk mengawasi perilaku oportunistik manajemenm 

dibandingkan dengan perusahaan yang memiliki kepemilikan terkonsentrasi (Alsaeed, 

2006). Selain itu, Semakin banyak saham yang dimiliki oleh publik, maka semakin 

besar tekanan yang dihadapi perusahaan untuk mengungkapkan informasi secara 

lebih banyak dalam laporan tahunannya. Semakin besar persentase saham yang 

dilepas perusahaan kepada publik, semakin besar pula kontrol publik terhadap 

kebijakan perusahaan. Sehingga publik/masyarakat memerlukan pengungkapan 

informasi lebih banyak dari perusahaan yang bersangkutan untuk memantau 

perkembangan yang ada (Tristanti, 2012).  

Dengan semakin banyaknya saham yang dimiliki oleh publik maka akan 

semakin banyak dan beragam pula latar belakang (pendidikan, usia, budaya, dsb) 

pengguna laporan perusahaan. Penggunaan grafik sebagai media dalam pelaporan 

dapat menjadi suatu alternatif untuk mengatasi perbedaan latar belakang tersebut, 

karena dengan menggunakan grafik, data atau informasi yang disampaikan akan 

tetap dengan mudah dapat dipahami tanpa harus dihalangi oleh berbagai latar 



 

belakang. Hal tersebut sesuai dengan penyataan Warganegara (2013) yang 

menjelaskan bahwa tampilan grafik dalam laporan tahunan dapat digunakan oleh 

pihak perusahaan (manajemen) sebagai alternatif dalam mengkomunikasikan 

informasi yang lebih efektif kepada pengguna laporan, karena grafik menawarkan 

“universal language” yang berguna untuk menjembatani bahasa, pendidikan, 

serta batasan budaya. 

Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian 

sebagai berikut : 

H4 : Kepemilikan publik berpengaruh positif terhadap 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel 

Variabel adalah apapun yang dapat membedakan atau membawa variasi 

pada nilai (Sekaran, 2001). Penelitian ini menggunakan dua jenis variabel yaitu 

variabel bebas (independent variable) dan variabel terikat (dependent variable). 

 

3.1.1 Variabel Terikat (Dependen) 

Variabel dependen dari penelitian ini adalah pengungkapan sukarela 

berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). Pengungkapan sukarela berbasis 

grafik ini diukur dengan tingkat pengungkapan grafik dalam laporan tahunan 

perusahaan (corporate annual report) dengan menghitung total grafik yang 

diungkapan oleh perusahaan dalam laporan tahunan (annual report) (Uyar, 2011). 

 

3.1.2Variabel Bebas (Independen) 

3.1.2.1 Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan merupakan besar kecilnya suatu perusahaan. Perusahaan 

besar memiliki sumber daya yang besar dan tingkat kompleksitas yang tinggi, 

sehinggan investor akan membutuhkan informasi perusahaan yang lebih banyak 

untuk membuat keputusan investasi yang lebih efektif (Marston dan Polei, 2004). 

Dalam penelitian ini, variabel ukuran perusahaan akan diukur dengan 

menggunakan total asset (Uyar, 2011). Total asset yang diperoleh terdapat di 



 

dalam laporan tahunan perusahaan. Ukuran perusahaan yang diukur dari total 

asset akan ditransformasikan dalam bentuk logaritma dengan tujuan untuk 

menyamakan dengan variabel lain, karena nilai total asset relatif lebih besar bila 

dibandingkan dengan variabel-variabel lain dalam penelitian ini. 

 

 3.1.2.2 Profitabilitas 

Rasio Profitabilitas menunjukkan keberhasilan suatu perusahaan dalam 

menghasilkan keuntungan perusahaan, sehingga rasio profitabilitas dapat 

mempengaruhi luas pengungkapan informasi perusahaan. Dengan tingginya luas 

pengungkapan yang dilakukan perusahaan, maka probabilitas penggunaan grafik 

sebagai media pengungkapan akan semakin tinggi. Penelitian yang dilakukan 

Uyar (2011) menggunakan rasio ROA (return on asset). Rasio profitabilitas 

dalam penelitian ini diukur dengan ROA yang membandingkan laba bersih 

dengan total asset. 

 

3.1.2.3 Kualitas Audit 

Kualitas audit dalam penelitian ini merupakan besar kecilnya kantor akuntan 

publik, dimana kantor akuntan publik yang besar akan menyajikan kualitas audit 

yang besar pula. Ukuran kantor akuntan publik dibagi menjadi dua yaitu kantor 

akuntan publik besar (big4) dan kantor akuntan publik kecil (non-big4) (Uyar, 

2011). Variabel kualitas audit ini diukur dengan menggunakan variabel dummy 

dengan memberikan bobot 1 untuk kantor akuntan publik big4, dan bobot 0 untuk 



 

kantor akuntan publik non-big4. Adapun kantor akuntan publik yang termasuk 

big4 di Indonesia : 

Tabel 3. 1  

KAP Big4 dan Afiliasinya di Indonesia tahun 2012/2013 
 

BIG-FOUR AFILIASI DI INDONESIA 

PricewaterhouseCoopers (PWC) KAP Tanudireja, Wibisana & Rekan 

Deloitte Touche Tohmatsu KAP Osman Bing Satrio & Rekan 

Ernst and Young KAP Purwantono, Suherman & Surja 

Klynveld Peat Marwick Goerdeler 

(KPMG) 

KAP Sidharta dan Widjaja 

Sumber : Komisi Pengawas Persaingan Usaha Indonesia dalam Saksakotama 

(2014) 

 

3.1.2.4 Kepemilikan Publik 

Proporsi kepemilikan saham publik (disperse) merupakan besarnya saham 

perusahaan yang dimilki oleh publik/masyarakat. Dalam penelitian yang 

dilakukan Uyar (2011) struktur kepemilikan diukur dengan prosentase saham 

yang dimiliki oleh publik. Pengukuran struktur kepemilikan dalam penelitian ini 

menggunakan pengukuran yang digunakan dalam penelitian Uyar (2011) yakni 

prosentase saham yang dimiliki publik dengan cara membagi jumlah saham yang 

dimiliki oleh publik dengan jumlah saham perusahaan yang beredar. 

3.2 Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) pada tahun 2011-2013. Sedangkan sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, yaitu pengambilan 

sampel yang berdasarkan pertimbangan tertentu dimana syarat yang dibuat 



 

sebagai kriteria harus dipenuhi oleh sampel dengan tujuan untuk mendapatkan 

sampel yang relevan. Adapun dengan kriteria sebagai berikut dalam melakukan 

purposive sampling : 

1) Perusahaan yang termasuk ke dalam daftar Kompas 100 periode Agustus-

Januari selama tahun 2011-2013. 

2) Perusahaan yang menerbitkan laporan tahunan (annual report) pada tahun 

2011-2013. 

3) Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 

penelitian yaitu 2011-2013. 

4) Perusahaan yang mempublikasikan laporan tahunan (annual report) dalam 

IDX pada periode 2011-2013. 

3.3 Jenis dan Sumber Data 

Pada penelitian ini menggunakan jenis data yang merupakan data kuantitatif. 

Sumber data yang diperoleh merupakan jenis data sekunder. Data sekunder adalah 

data yang diperoleh dari lembaga atau instansi mengenai pengambilan data yang 

akan diolah dan keterangan tambahan mengenai data penelitian melalui studi 

kepustakaan yang relevan dengan permasalahan dalam penelitian. Data yang 

digunakan berupa laporan tahunan (annual report) perusahaan yang termasuk 

dalam Kompas100 periode Agustus-Januari yang terdaftar di BEI pada tahun 

2011-2013. 

 

 



 

3.4 Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan cara : 

1) Metode dokumentasi yang merupakan pengumpulan, pencatatan dan 

pengkajian terhadap data mengenai laporan tahunan (annual report)  

perusahaan yang termasuk dalam Kompas 100 periode Agustus-Januari 

yang terdaftar di BEI pada periode 2011-2013 dan diperoleh dari IDX. 

2) Studi pustaka, yaitu pengambilan data sebagai landasan teori serta penelitian 

terdahulu yang didapat dari dokumen, buku, artikel serta sumber tertulis 

lainnya yang terkait dengan topik penelitian. 

3.5 Metode Analisis 

Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 

analisis data kuantitatif yang dinyatakan dengan angka-angka dan perhitunganya 

menggunakan metode statistik yang dibantu dengan program SPSS. 

3.5.1 Uji Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat 

dari rata-rata (mean), standar deviasi, nilai maximum, dan nilai minimum 

(Ghozali,2011). Analisis ini digunakan untuk memberikan gambaran mengenai 

variabel tingkat pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure), ukuran perusahaan, profitabilitas, kualitas audit, serta kepemilikan 

publik. 

 

 

 



 

3.5.2 Uji Asumsi Klasik 

3.5.2.1 Uji Normalitas 

Menurut Ghozali (2011), Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam 

model regresi,variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Terdapat 

dua cara untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak yaitu 

dengan analisis grafik dan uji statistik. Analisis grafik merupakan salah satu cara 

termudah untuk melihat normalitas distribusi yaitu dengan melihat normal probability 

plot yang membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi normal. Distribusi 

normal akan membentuk satu garis lurus diagonal. Jika titik distribusi kumulatif 

menyebar disekitar garis diagonal maka data tersebut berdistribusi normal. 

Sedangkan uji normalitas lainnya yaitu dengan menggunakan uji 

kolmogorov-smirnov untuk mengetahui signifikansi data yang terdistribusi normal 

secara statistik. Pengujian ini didasari pedoman sebagai berikut : 

a. Jika nilai signifikansi atau nilai probabilitas > 0,05 ; maka data berdistribusi 

normal. 

b. Jika nilai signifikansi atau nilai probabilitas < 0,05 ; maka data tidak 

berdistribusi normal 

 

3.5.2.2 Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 

ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model regresi yang baik 

seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen (Ghozali, 2011). 

Uji multikolonieritas dapat dilihat dari nilai tolerance dan variance inflation factor 

(VIF). Kedua ukuran ini menunjukan setiap variabel independen manakah yang 



 

dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Tolerance mengukur variabilitas 

variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel independen 

lainnya. Nilai tolerance yang rendah sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF = 1/ 

Tolerance). Nilai cutoff yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya 

multikolonieritas adalah nilai tolerance < 0,10 atau sama dengan nilai VIF > 10. 

Selain itu peneliti harus menentukan tingkat kolonieritas yang masih dapat ditolerir. 

Sebagai misal nilai tolerance = 0,10 sama dengan tingkat kolonieritas 0,95 (Ghozali, 

2011). 

 

3.5.2.3 Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 

terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 

lain. Model regresi yang baik adalah yang homoskesdatisitas atau tidak terjadi 

heteroskedastisitas. Cara memprediksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilihat 

dari pola gambar scatterplot model. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang 

ada membentuk pola tertentu yang teratur, maka mengindikasikan telah terjadi 

heteroskedastisitas. Akan tetapi, jika tidak ada pola yang jelas serta titik-titik 

menyebar di atas dan di bawah angka nol (0) pada sumbu Y, maka tidak terjadi 

heteroskedastisitas (Ghozali, 2011). 

 

 

 



 

3.5.2.4 Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi linier 

ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 

pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Autokorelasi muncul karena 

observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya. Model 

regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. Pengujian ini dapat 

menggunakan uji Durbin-Watson untuk mendeteksi ada atau tidaknya 

autokorelasi (Ghozali, 2011). 

Dalam pengujian Durbin-Watson untuk memberikan keputusan ada atau 

tidaknya autokorelasi peneliti harus memperhatikan sebagai berikut : 

Hipotesis nol Keputusan Jika 

Tidak ada autokorelasi 

positif 
Tolak 0 < d < dl 

Tidak ada autokorelasi 

positif 
No decision dl ≤ d ≤ du 

Tidak ada autokorelasi 

negatif 
Tolak 4 – dl < d < 4 

Tidak ada autokorelasi 

negatif 
No decision 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 

Tidak ada autokorelasi, 

positif atau negatif 
Tidak ditolak du < d < 4 – du 

 

3.5.3 Uji Hipotesis 

3.5.3.1 Uji Regresi Berganda 

Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan regresi berganda untuk menguji 

pengaruh variabel-variabel bebas terhadap variabel terikat. Regresi berganda 

untuk menguji pengaruh lebih dari satu variabel bebas terhadap satu variabel 



 

terikat (Ghozali, 2011). Hipotesis dalam penelitian ini diuji dengan menggunakan 

SPSS.  

Model regresi yang digunakan dalam penelitian ini dijabarkan sebagai 

berikut: 

GRAPHDISCL = β0 + β1SIZE+ β2PROFIT + β3AQ + β4OWN + e 

Keterangan : 

GRAPHDISCL       : Pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical    

voluntary disclosure) 

β0   : Konstanta 

β1,β2,β3,β4,β5  : Koefisien regresi 

SIZE   : Ukuran Perusahaan 

PROFIT   : Profitabilitas 

AQ                      : Kualitas Audit, variabel ini menggunakan variabel    

dummy dan diberi nilai 1 jika KAP Big4 dan nilai 

0 untuk KAP non-Big4 

OWN   : Kepemilikan Publik 

 

3.5.3.2 Uji Koefisien Determinasi (R²) 

Menurut Ghozali (2011), koefisien determinasi mengukur seberapa jauh 

kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 

determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R² yang kecil berarti kemampuan 

variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 

terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 



 

memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 

variabel dependen. 

 

3.5.3.3 Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 

Menurut Ghozali (2011), uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah 

semua variabel independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai 

pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen/terikat. Dengan 

tingkat sigfnifikansi sebesar 5%, maka kriteria pengujiannya adalah sebagai 

berikut :  

1.  Bila signifikansi < 0,05, maka H0 ditolak, artinya terdapat pengaruh yang 

signifikan antara semua variabel independen terhadap variabel dependen.  

2. Apabila nilai signifikansi > 0,05, maka H0 diterima, artinya seluruh 

variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 

 

3.5.3.4 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 

Menurut Ghozali (2011), uji statistik t pada dasarnya menunjukan seberapa jauh 

pengaruh satu variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi 

variabel dependen. Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui secara parsial 

variabel independen berpengaruh secara signifikan atau tidak terhadap variabel 

dependen. Jika nilai signifikan uji t > 0,05 maka dapat disimpulkan tidak terdapat 

pengaruh yang signifikan sedangkan jika nilai signifikan uji t < 0,05 maka dapat 

disimpulkan terdapat pengaruh yang signifikan secara individual masing-masing 

variabel. 



 

BAB IV 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

Sampel yang digunakan dalam penelitian ini dipilih dengan metode 

purposive sampling dengan teknik berupa pertimbangan tertentu (judgement 

sampling). Penelitian ini mengambil sampel perusahaan-perushaan besar yang 

masuk dalam perusahaan Kompas 100 periode Agustus-Januari pada tahun 2011 – 

2013 yang memberikan laporan keuangan dalam annual report dan juga 

mengungkapkan item-item pengungkapan grafik serta informasi data variabel 

penelitian yang lengkap. Jumlah perusahaan yang digunakan sebagai sampel 

adalah sebanyak 274 perusahaan. Adapun perincianya, sebagai berikut :   

Tabel 4. 1 

 Sampel penelitian 
 

Keterangan Jumlah 

Perusahaan Kompas 100 tahun 2011-

2013 

300 

Tidak memiliki annual report dan 

pengungkapan grafik 

(26) 

Jumlah Sampel 274 

 

4.1 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

Penyajian statistik deskriptif  merupakan análisis mendasar yang bertujuan 

untuk memberikan gambaran secara umum dari variabel penelitian serta 

memberikan deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar 

deviasi, nilai maximum, dan nilai minimun (Ghozali,2011). Variabel dependen 



 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah pengungkapan sukarela berbasis 

grafik (graphical voluntary disclosure) yang diukur melalui total grafik, 

sedangkan variabel independenya adalah ukuran perusahaan, profitabilitas, 

kualitas audit, dan kepemilikan publik. 

Deskripsi dari masing-masing variabel penelitian diperoleh sebagai berikut: 

Tabel 4. 2  

Deskripsi Variabel Penelitian 
 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

SIZE 274 23.6155 34.2283 30.2840 1.5146 

PROFIT 274 -0.1424 0.4038 0.0688 0.0851 

OWN 274 2.7100 92.3000 39.1168 18.0246 

GRAPHDISCL 274 1.0000 141.0000 19.8978 18.3795 

Valid N (listwise) 274     

      Sumber : Data sekunder yang diolah, 2014 

 

Tabel diatas menggambarkan deskripsi variabel-variabel dalam penelitian 

ini. Minimum adalah nilai terkecil dari suatu rangkaian pengamatan, maksimum 

adalah nilai terbesar dari suatu rangkaian pengamatan, mean (rata-rata) adalah 

hasil penjumlahan nilai seluruh data dibagi dengan banyaknya data, sementara 

standar deviasi adalah akar dari jumlah kuadrat dari selisih nilai data dengan rata-

rata dibagi dengan banyaknya data.  

Kondisi variabel ukuran perusahaan (SIZE) yang diukur dengan 

transformasi logaritma total asset yang dimiliki oleh perusahaan menunjukkan 



 

rata-rata sebesar 30.2840. Nilai aset terbesar yang dimiliki perusahaan sampel 

adalah sebesar 34.2283 sedangkan nilai aset terendah yang dimiliki perusahaan 

sampel adalah sebesar 23.6155 dan std. deviasi sebesar 1.5146 yang menunjukan 

bahwa ukuran perusahaan memiliki variasi data relatif kecil dari nilai rata-rata. 

Berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan bahwa SIZE perusahaan-perusahaan 

sampel dalam penelitian ini relatif sama. 

Variabel profitabilitas (PROFIT) yang diukur dengan laba bersih dibanding 

dengan total asset menunjukkan rata-rata sebesar 0,0688. Hal ini berarti bahwa 

perusahaan sampel rata-rata memiliki laba bersih sebesar 6,88% dari total asset 

yang dimiliki perusahaan. Nilai rasio profitabilitas minimum diperoleh sebesar -

0,1424 dan profitabilitas terbesar adalah sebesar 0,4038. Sedangkan std. deviasi 

sebesar 0.0851 yang menunjukan bahwa profitabilitas sample memiliki variasi 

data relatif kecil dari nilai rata-rata. Rendahnya nilai rata-rata yang dihasilkan 

dipengaruhi oleh beberapa perusahaan yang mengalami kerugian dengan nilai 

profitabilitas negatif.  

Kondisi variabel kepemilikan publik (OWN) yang diukur melalui prosentase 

saham publik menunjukkan besarnya persentasi saham yang dimiliki oleh publik 

menunjukkan rata-rata sebesar 39,1168%. Hal ini berarti bahwa rata-rata porsi 

kepemilikan saham publik dari perusahaan sampel adalah sebesar 39.1168% dari 

seluruh saham yang beredar. Nilai konsentrasi kepemilikan saham publik yang 

paling kecil adalah sebesar 2,71% dan konsentrasi kepemilikan saham publik yang 

paling besar adalah sebesar 92,30%. Sedangkan std. deviasi sebesar 18.0246. 



 

Rata-rata pengungapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure) yang diukur dengan jumlah atau total grafik dalam annual report 

diperoleh sebesar 19,8978 atau 19 grafik. Hal ini berarti bahwa rata-rata dalam 

satu periode annual report, perusahaan telah mengungkapkan sebanyak 19 grafik 

dalam annual report.  Pengungkapan grafik terkecil adalah hanya sebesar 1 dan 

pengungkapan grafik terbesar adalah sebesar 141.  Selain itu, berdasarkan 

pengumpulan data didapatkan hasil bahwa 276 dari 300 sampel perusahaan 

menggunakan grafik dalam melakukan pengungkapan. Atau sebesar 92% sampel 

perusahaan yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan pengungkapan 

sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) dalam annual report. 

Berdasarkan data pada lampiran E, jenis atau tipe grafik serta variabel yang paling 

sering digunakan adalah grafik batang untuk variabel pendapatan bersih, jumlah 

aset, laba bersih dan jumlah ekuitas serta grafik line untuk ikhtisar saham. 

Semakin tinggi jumlah pengungkapan sukarela berbasis grafik maka 

semakin baik, karena semakin tinggi jumlah grafik yang digunakan sebagai media 

pengungkapan dalam laporan tahunan perusahaan merupakan salah satu bentuk 

transparansi dalam mengungkapkan informasi. Didukung dengan pernyataan yang 

dikemukakan oleh Holmes (1984) dalam Mather (1996) yang menyatakan bahwa 

melalui tampilan grafik dapat menghemat waktu ketika menganalisa data, 

membuka fakta yang tersembunyi, serta menjembatani perbedaan yang ada baik 

bahasa, latar belakang, maupun budya. 

Kualitas audit yang diukur berdasarkan besaran kantor akuntan publik dan 

menggunakan variabel dummy disajikan dalam tabel 4.3.  



 

Tabel 4. 3  

Kualitas Audit 

 

Kualitas Audit Jumlah Persentase 

KAP Non Big 4 100 36,5 

KAP Big 4 174 63,5 

Jumlah  274 100 

 

Variabel kualitas audit yang diukur dengan menggunakan tipe kantor 

akuntan publik Big 4 atau Non Big 4 menunjukan sebanyak 63,5% perusahaan 

diaudit oleh KAP Big 4 pada tahun 2011 – 2013, sedangkan 36,5% lainnya 

diaudit oleh KAP Non Big 4. Berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan bahwa 

rata-rata perusahaan sampel menggunakan jasa kantor akuntan publik Big 4. 

 

4.2 Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 

4.2.1 Screening Data 

Pengujian data diawali dengan melihat terlebih dahulu keberadaan data-data 

ekstrim dari masing-masing variabel. Screening data dilakukan untuk melihat 

distribusi data penelitian yaitu untuk melihat apakah data dari masing-masing 

variabel penelitian memiliki  data ekstrim (outlier) yang berpotensi mengganggu 

hasil analisis. Hasil screening ditunjukkan dengan nilai z-score dari masing-

masing variabel sebagai berikut : 

 

 



 

Tabel 4. 4  

Identifikasi Outlier Variabel 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Zscore(SIZE) 274 -4.40272 2.60410 .0000000 1.00000000 

Zscore(PROFIT) 274 -2.48198 3.93529 .0000000 1.00000000 

Zscore(OWN) 274 -2.01984 2.95060 .0000000 1.00000000 

Zscore(GRAPHDISCL) 274 -1.02820 6.58898 .0000000 1.00000000 

Valid N (listwise) 274     

  Sumber : Data sekunder yang diolah, 2014 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel masih memiliki data-data 

ekstrim. Hal ini ditunjukkan dengan nilai z-score pada variabel-variabel tersebut 

yang lebih besar dari +3. Untuk itu dapat dilakukan dengan mengeluarkan data-

data outlier. 

Hasil pengujian dan identifikasi outlier setelah transformasi logaritma 

natural dan mengeluarkan outlier adalah sebagai berikut : 

Tabel 4. 5  

Identifikasi Outlier Variabel Setelah Mengeluarkan Outlier 
 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Zscore(SIZE) 257 -2.75132 2.71318 .0000000 1.00000000 

Zscore(PROFIT) 257 -2.83908 3.31173 .0000000 1.00000000 

Zscore(OWN) 257 -2.02369 2.92484 .0000000 1.00000000 

Zscore(Ln.GRAPHDISCL) 257 -3.29008 2.70276 .0000000 1.00000000 

Valid N (listwise) 257     

Sumber : Data sekunder yang diolah, 2014 



 

Hasil penelitian dengan mengeluarkan 17 data menunjukkan semua variabel 

tidak ada lagi yang memiliki data-data ekstrim. Hal ini ditunjukkan dengan nilai z-

score pada variabel-variabel tersebut yang tidak jauh dari batas +3,5.  

4.2.2 Uji Asumsi Klasik 

Agar model regresi yang dipakai dalam penelitian ini secara teorit is 

menghasilkan nilai parametrik yang sahih dan sesuai dengan asumsi Ordinary 

Least Squares (OLS), terlebih dahulu data harus memenuhi uji asumsi klasik. 

Adapun uji asumsi klasik yang telah dilakukan dan hasilnya adalah sebagai 

berikut : 

a.  Uji Normalitas 

Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 

variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. Seperti diketahui 

bahwa uji-t dan uji–f mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi 

normal, kalau asumsi ini dilanggar maka uji statistik menjadi tidak valid (Ghozali, 

2007). Syarat utama pengujian dengan statistik parametrik adalah dipenuhinya 

data yang berdistribusi normal. Dalam hal ini pengujian terhadap model regresi 

juga memerlukan data yang berdistribusi normal. Pengujian normalitas data 

dilakukan terhadap data residual model regresi. Pengujian normalitas dilakukan 

dengan menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. Selain itu pengujian juga 

dilakukan secara multivariat dengan menggunakan PP Plot. Hasil pengujian 

normalitas terhadap masing-masing variabel dengan menggunakan uji 

Kolmogorov-Smirnov diperoleh sebagai berikut: 



 

Tabel 4. 6  

Hasil Uji Normalitas dengan Kolmogorov-Smirnov 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

  Unstand

ardized 

Residual 

N 257 

Normal 

Parameters
a
 

Mean .0000000 

Std. 

Deviation 

.6543363

0 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .039 

Positive .029 

Negative -.039 

Kolmogorov-Smirnov Z .620 

Asymp. Sig. (2-tailed) 

.837 

a. Test distribution is Normal. 

           Sumber: Data sekunder yang diolah,2014 

 

Nilai uji Kolmogorov Smirnov juga menunjukkan nilai signifikansi sebesar 

0,837 yang berada di atas 0,05. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa model 

regresi memenuhi asumsi normalitas dan layak untuk dipakai dalam penelitian ini. 

Pengujian normalitas data juga dilakukan menggunakan PP Plot. Hasil pengujian 

menggunakan PP Plot diperoleh sebagai berikut : 



 

 

Gambar 4. 1  

Hasil Uji Normalitas dengan Grafik Normal Plot 

 

 

 

Hasil uji normalitas dengan menggunakan analisis grafik normal plot 

menunjukkan bahwa grafik memberikan pola distribusi yang normal, terlihat titik-

titik menyebar di sekitar garis diagonal serta penyebarannya ada di sekitar garis 

diagonal dan mengikuti arah garis diagonal. Satu analisis grafik lagi yang 

digunakan untuk melihat normalitas residual, yakni melihat grafik histogram yang 

membandingkan antara data observasi dengan distribusi yang mendekati distribusi 

normal (Ghozali, 2011). Hasil pengujian menggunakan grafik histogram diperoleh 

sebagai berikut : 



 

Gambar 4. 2 

Hasil Uji Normalitas dengan Grafik Histogram 

 

Hasil uji normalitas dengan menggunakan analisis grafik histogram 

menunjukkan bahwa grafik memberikan pola distribusi yang normal. Pola 

distribusi yang normal terlihat dari grafik yang tidak melenceng ke kanan dan 

tidak melenceng ke kiri, sehingga model regresi memenuhi asumsi normalitas. 

 

b.  Uji Multikolinearitas 

Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel 

bebas. Jika terjadi korelasi, maka terdapat multikolinieritas. Untuk mendeteksi ada 

atau tidaknya multikolinearitas adalah dengan menganalisis matriks korelasi 

variabel-variabel bebas. Jika antara variabel bebas ada korelasi yang cukup tinggi 

(umumnya diatas 0,90), maka hal ini merupakan indikasi adanya multikolinearitas 

(Ghozali, 2001;57). 



 

Multikolinearitas juga dilihat dari nilai toleran dan Variance Inflation Factor 

atau VIF. Nilai cut-off yang umum dipakai adalah nilai toleran 0,10 atau sama 

dengan nilai VIF diatas 10 sehingga data yang tidak terkena mulkolinearitas nilai 

toleransinya harus lebih dari 0,10 atau VIF kurang dari 10. 

Tabel 4. 7 

Hasil Uji  Multikolinearitas 

 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

 SIZE .792 1.262 

PROFIT .905 1.104 

AQ .604 1.657 

OWN .773 1.294 

     Sumber : Data Sekunder yang Diolah,2014 

Hasil pengujian tolerance pada tabel 4.7 menunjukkan tidak ada variabel 

bebas yang memiliki nilai tolerance kurang dari 0,10. Hasil perhitungan VIF juga 

menunjukan bahwa tidak ada satu variabel bebas yang memiliki nilai VIF lebih 

dari 10. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolonieritas 

antara variabel independen dalam model regresi. 

 

c.  Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 

terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 



 

lain. Model regresi yang baik adalah homoskedastisitas atau tidak terjadi 

heteroskedestisitas (Ghozali,2011).  

Hasil uji heteroskedastisitas menunjukan bahwa grafik scatterplot antara 

SRESID dan ZPRED menunjukkan pola penyebaran, dimana titik-titik menyebar 

di atas dan di bawah 0 pada sumbu Y. Hal ini menunjukkan bahwa tidak terjadi 

heteroskedastisitas pada data yang akan digunakan. 

Gambar 4. 3 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 

Dari grafik, terlihat titik-titik yang tersebar secara acak, tidak membentuk 

suatu pola tertentu yang jelas, serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 

(nol) pada sumbu Y. Hal ini berarti tidak terjadi Heteroskedastisitas pada model 

regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk memprediksi pengungkapan 



 

grafik. Selanjutnya uji statistik juga dilakukan untuk lebih menjamin keakuratan 

hasil. Adapun uji statistik yang dilakukan untuk mendeteksi ada tidaknya 

heteroskedastisitas adalah uji glejser. Hasil pengujian menggunakan uji glejser 

diperoleh sebagai berikut : 

Tabel 4. 8 

Hasil Uji Glejser 

 
Coefficients

a 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.787 .582  3.072 .002 

SIZE -.037 .020 -.131 -1.888 .060 

PROFIT -.107 .365 -.019 -.293 .770 

AQ -.087 .067 -.104 -1.303 .194 

OWN -.002 .002 -.089 -1.267 .206 

a. Dependent Variable: AbsRes    

Sumber : Data sekunder yang diolah, 2014 

 

Pengujian heteroskedastisitas dengan uji Glejser juga menunjukkan nilai 

signifikansi yang berada di atas 0,05 untuk semua variabel. Hal ini berarti bahwa 

tidak ada masalah heteroskedastisitas dalam model regresi tersebut. 

 

 



 

d.  Pengujian Autokorelasi 

Untuk mengetahui ada tidaknya autokorelasi kita harus melihat nilai uji   

Durbin Watson. Dari hasil pengujian diperoleh sebagai berikut : 

Tabel 4. 9 

Hasil Uji Autokorelasi 

 

Model Summary
b 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .610a .372 .362 .65951 2.135 

a. Predictors: (Constant), OWN, SIZE, PROFIT, AQ  

b. Dependent Variable: Ln.GRAPHDISCL   

        Sumber : Data sekunder yang diolah, 2014 

 

DW Du 4 – du Keterangan 

2,135 1,77 2,23 Bebas autokorelasi 

 

Berdasarkan hasil analisis regresi diperoleh nilai D-W sebesar 2,135. 

Sedangkan nilai du diperoleh sebesar 1,77. Dengan demikian diperoleh bahwa 

nilai DW berada diantara dU yaitu 1,77 dan 4 – du yaitu 2,23. Dengan demikian 

menunjukkan bahwa model regresi tersebut sudah bebas dari masalah 

autokorelasi.  

 



 

4.2.3 Koefisien Determinasi  (Adjusted R
2
) 

Koefisien Determinasi (adjusted R
2
) adalah besaran yang menjelaskan 

proporsi variabel dependen yaitu pengungkapan sukarela berbasis grafik 

(graphical voluntary disclosure) yang dijelaskan oleh variabel-variabel bebas. 

Dari hasil pengujian diperoleh sebagai berikut : 

Tabel 4. 10 

Hasil Koefisien Determinasi 

 

Model Summary
b 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .610a .372 .362 .65951 2.135 

a. Predictors: (Constant), OWN, SIZE, PROFIT, AQ  

b. Dependent Variable: Ln.GRAPHDISCL   

       Sumber : Data sekunder yang diolah, 2014 

 

Berdasarkan perhitungan regresi dengan menggunakan bantuan program               

persamaan regresi yang ditaksir mencocokkan data dengan cukup baik. Nilai 

Koefisien Determinasi (adjusted R
2
) yang terlihat pada tabel 4.10 sebesar 0,362 

memiliki arti bahwa hanya 36,2% pengungkapan sukarela berbasis grafik grafik 

dalam penelitian ini dapat dijelaskan oleh variabel ukuran perusahaan, 

profitabilitas, kualitas audit, dan kepemilikan publik sedangkan 63,8% 

pengungkapan sukarela berbasis grafik dapat dijelaskan oleh variabel lainnya.  

 



 

4.2.4 Overall Model Test (Uji F) 

Pengujian hipotesis uji overall model digunakan untuk melihat apakah 

secara keseluruhan variabel bebas mempunyai pengaruh yang bermakna terhadap 

variabel terikat. Dari hasil pengujian dengan nilai F diperoleh sebagai berikut : 

Tabel 4. 11  

Hasil Uji F 

 

ANOVA
b 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 64.961 4 16.240 37.338 .000a 

Residual 109.608 252 .435   

Total 174.569 256    

a. Predictors: (Constant), OWN, SIZE, PROFIT, AQ   

b. Dependent Variable: Ln.GRAPHDISCL    

 Sumber : Data sekunder yang diolah, 2014 

 

Hasil pengolahan data terlihat bahwa nilai F = 37,338 dengan signifikansi 

sebesar 0,000 < 0,05. Nilai signifikansi pengujian yang lebih kecil dari 0,05 

menunjukkan bahwa secara bersama-sama pengungkapan sukarela berbasis grafik 

dapat dijelaskan oleh variabel ukuran perusahaan, profitabilitas, kualitas audit, 

dan kepemilikan publik. 

 



 

4.2.5 Uji hipotesis (Uji t) 

Analisis linier berganda digunakan untuk mendapat koefisien regresi yang 

akan menentukan apakah hipotesis yang dibuat akan diterima atau ditolak. 

Pengujian regresi linier berganda ini menguji pengaruh ukuran perusahaan, 

profitabilias, kualitas audit, dan kepemilikan publik terhadap pengungkapan 

sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). Atas dasar hasil analisis 

regresi dengan menggunakan tingkat signifikansi sebesar 5% diperoleh persamaan 

sebagai berikut : 

Tabel 4. 12 

Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 

 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -6.868 .960  -7.155 .000 

SIZE .303 .033 .521 9.289 .000 

PROFIT .533 .602 .046 .885 .377 

AQ .315 .110 .184 2.868 .004 

OWN .004 .003 .085 1.489 .138 

a. Dependent Variable: Ln.GRAPHDISCL    

Sumber : Data sekunder yang diolah, 2014 

 

Berdasarkan tabel 4.12 dapat dituliskan persamaan matematis sebagai 

berikut : 

 



 

     Ln.GRAPHDISCL = -6,868 + 0,303 SIZE + 0,533 PROFIT + 0,315 AQ  

    + 0,004 OWN + e 

Hasil persamaan menunjukkan bahwa semua variabel independen memiliki 

koefisien regresi dengan arah positif dengan penjelasan sebagai berikut : 

1. Koefisien ukuran perusahaan (SIZE) sebesar 0.303, dengan arah koefisien 

yang positif memiliki arti bahwa semakin besar ukuran perusahaan, maka 

probabilitas perusahaan melakukan pengungkapan sukarela berbasis grafik 

semakin besar. 

2. Koefisien profitabilitas (PROFIT) sebesar 0.533, dengan arah koefisien yang 

positif memiliki arti bahwa semakin tinggi profitabilitas perusahaan, maka 

probabilitas perusahaan melakukan pengungkapan sukarela berbasis grafik 

semakin besar. 

3. Koefisien kualitas audit (AQ) sebesar 0.315, dengan arah koefisien yang 

positif memiliki arti bahwa semakin baik kualitas audit yang ditunjukan oleh 

besaran kantor akuntan publik, maka probabilitas perusahaan melakukan 

pengungkapan sukarela berbasis grafik semakin besar. 

4. Koefisien kepemilikan publik (OWN) sebesar 0.004, dengan arah koefisien 

yang positif memiliki arti bahwa semakin tinggi struktur kepemilikian yang 

dimiliki oleh publik, maka probabilitas perusahaan melakukan pengungkapan 

sukarela berbasis grafik semakin besar. 

 



 

4.2.6 Hasil Uji Hipotesis 

1.   Pengaruh Variabel Ukuran Perusahaan terhadap Pengungkapan 

Sukarela Berbasis Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan program SPSS yang 

ditunjukan pada tabel 4.12 diperoleh hasil bahwa nilai t-hitung sebesar 9,289 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 (lebih kecil dari 0.05). Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa Ho ditolak dan menerima Ha yang artinya variabel 

ukuran perusahaan (SIZE) berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan 

sukarela berbasis grafik. Arah koefieien adalah positif yang berarti bahwa 

semakin besar perusahanan, semakin tinggi probabilitas pengungkapan sukarela 

berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) yang dilakukan perusahaan. 

Dengan demikian Hipotesis 1 dalam penelitian ini diterima. 

 

2.   Pengaruh Variabel  Profitabilitas terhadap Pengungkapan Sukarela 

Berbasis Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan program SPSS yang 

ditunjukan pada tabel 4.12 diperoleh hasil bahwa nilai t-hitung sebesar 0,885 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,377 (lebih besar dari 0.05). Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa Ho diterima atau menolak Ha yang artinya variabel 

profitabilitas (PROFIT) tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan 

sukarela berbasis grafik. Arah koefisien adalah positif yang berarti bahwa 

semakin tinggi profitabilitas perusahaan, semakin tinggi probabilitas 



 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) yang 

dilakukan perusahaan. Hal ini berarti Hipotesis 2 dalam penelitian ini ditolak.  

 

3.   Pengaruh Variabel  Kualitas Audit terhadap Pengungkapan Sukarela 

Berbasis Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan program SPSS yang 

ditunjukan pada tabel 4.12 diperoleh hasil bahwa nilai t-hitung sebesar 2,868 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,004 (lebih kecil dari 0.05). Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa Ho ditolak atau menerima Ha yang artinya variabel 

kualitas audit (AQ) berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan sukarela 

berbasis grafik. Arah koefieien adalah positif yang berarti bahwa semakin baik 

kualitas audit yang tercermin dengan besaran kantor akuntan publik, semakin 

tinggi probabilitas pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure) yang dilakukan perusahaan. Hal ini berarti Hipotesis 3 dalam 

penelitian ini diterima. 

 

4.   Pengaruh Variabel Kepemilikan Publik terhadap Pengungkapan 

Sularela Berbasis Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan program SPSS yang 

ditunjukan pada tabel 4.12 diperoleh hasil bahwa nilai t-hitung sebesar 1,489 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,138 (lebih besar dari 0.05). Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa Ho diterima dan menolak Ha yang artinya variabel 

kepemlikan publik (OWN) tidak berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan 



 

sukarela berbasis grafik. Arah koefieien adalah positif yang berarti bahwa 

semakin tinggi kepemilikan publik , semakin tinggi probabilitas pengungkapan 

sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) yang dilakukan 

perusahaan. Hal ini berarti Hipotesis 4 dalam penelitian ini ditolak. 

 

Tabel 4. 13 

Ringkasan Hasil Uji Hipotesis 

 

No Hipotesis Hasil 

1. Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap 

pegungkapan sukarela berbasis grafik (graphical 

voluntary disclosure) (H1) 

Diterima 

2. Profitabilitas berpengaruh positif terhadap 

pegungkapan sukarela berbasis grafik (graphical 

voluntary disclosure) (H2) 

Ditolak 

3. Kualitas audit berpengaruh positif terhadap 

pegungkapan sukarela berbasis grafik (graphical 

voluntary disclosure) (H3) 

Diterima 

4. Kepemilikan publik berpengaruh positif terhadap 

pegungkapan sukarela berbasis grafik (graphical 

voluntary disclosure) (H4) 

Ditolak 

 

4.3 Pembahasan 

1. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Pengungkapan Sukarela 

Berbasis Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Ukuran perusahaan menunjukkan pengaruh yang signifikan dan positif 

terhadap pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) 

yang diukur melalui total grafik yang diungkapkan oleh perusahaan dalam laporan 

tahunan (annual report). Hal ini menunjukkan bahwa besar kecilnya ukuran 

perusahaan dapat mempengaruhi tingkat pengungkapan sukarela berbasis grafik 



 

(graphical voluntary disclosure). Arah koefisien yang positif menunjukkan bahwa 

semakin besar perusahaan, semakin tinggi probabilitas pengungkapan sukarela 

berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) yang dilakukan perusahaan.Hal 

ini sesuai dengan pernyataan Uyar (2009) yang menyatakan bahwa perusahaan 

dengan ukuran yang lebih besar, akan menggunakan lebih banyak grafik dalam 

pengungkapanya dalam laporan tahunan (annual report).  

Sejalan dengan penelitian ini, teori agensi memprediksikan adanya 

hubungan positif antara ukuran perusahaan dengan tingkat pengungkapan sukarela 

berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). Dengan demikian, tingginya 

tingkat pengungkapan diperkirakan dapat menurunkan biaya agensi yang timbul 

akibat perbedaan kepentingan antara manajer, shareholders, dan debt holders 

(Marston, 2003). Melalui tingginya tingkat pengungkapan, grafik hadir sebagai 

media yang memudahkan users dalam menggunakan informasi yang terdapat 

dalam pengungkapan tersebut. Hasil penelitian ini mendukung penelitian 

sebelumnya yang dilakukan oleh Uyar (2009) dan Uyar (2011) yang menemukan 

adanya pengaruh signifikan ukuran perusahaan terhadap tingkat pengungkapan 

grafik dalam laporan tahunan. 

 

2. Pengaruh Profitabilitas terhadap Pengungkapan Sukarela Berbasis 

Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Rasio profitabilitas yang mencerminkan keberhasilan suatu perusahaan 

dalam menghasilkan keuntungan perusahaan menunjukkan pengaruh yang tidak  

signifikan terhadap pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 



 

disclosure) yang diukur melalui total grafik yang diungkapkan oleh perusahaan 

dalam laporan tahunan (annual report). Hal ini menunjukkan bahwa rasio 

profitabilitas tidak dapat mempengaruhi tingkat pengungkapan sukarela berbasis 

grafik. Alasan yang mungkin dapat menjelaskan hal ini antara lain karena melalui 

tampilan grafik, penurunan laba yang dialami perusahaan menjadi lebih mudah 

diketahui sehingga akan menurunkan penilaian investor terhadap kinerja 

perusahaan tersebut. Namun ketika penurunan laba diungkapkan melaui narasi, 

maka data tersebut seolah-olah tertutupi oleh panjangnya narasi sehingga investor 

tidak dapat dengan cepat serta mudah membandingkan sejauh mana penurunan 

laba yang dialami perusahaan. 

Arah koefisien yang positif menunjukan bahwa semakin tinggi profitabilitas 

perusahaan, semakin tinggi probabilitas pengungkapan sukarela berbasis grafik 

(graphical voluntary disclosure) yang dilakukan perusahaan. Arah koefisien yang 

positif didukung oleh pendapat Marston dan Polei (2004) yang menekankan 

bahwa untuk mendukung “good news”, perusahaan mengungkapkan informasi 

secara lebih luas dan terperinci untuk membedakanya dengan perusahaan lain. 

Salah satu caranya adalah dengan menggunakan media grafik dalam melakukan 

pengungkapan. 

Hasil penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan Uyar 

(2011) yang menunjukkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap tingkat 

pengungkapan sukarela grafik, Mather et al., (1996), dan Warganegara et al., 

(2013). Hasil penelitian yang dilakukan Mather (1996) yang menunjukkan bahwa 

tidak terdapat hubungan signifikan antara pengungkapan grafik dengan performa 



 

perusahaan yang diukur dari perubahan profit before tax, namun terdapat 

hubungan positif signifikan antara grafik dengan performa perusahaan yang lebih 

kecil. Sedangkan penelitian yang dilakukan Warganegara et al., (2013) 

menunjukan hasil bahwa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara grafik 

dengan performa perusahaan yang diukur dari perubahan net income. Namun hasil 

penelitian ini tidak mendukung penelitian yang dilakukan Uyar (2009) yang 

menunjukan hasil bahwa profitabilitas mempengaruhi tingkat penggunaan grafik.  

 

3. Pengaruh Kualitas Audit terhadap Pengungkapan Sukarela Berbasis 

Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Indikator kualitas audit yang dimiliki oleh kantor akuntan publik besar 

menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap pengungkapan sukarela berbasis 

grafik (graphical voluntary disclosure) yang diukur melalui total grafik yang 

diungkapkan oleh perusahaan dalam laporan tahunan (annual report). Hal ini 

menunjukkan bahwa kualitas audit yang tercermin dari besar kecilnya ukuran 

kantor akuntan publik dapat mempengaruhi tingkat pengungkapan sukarela 

berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). Arah koefisien yang positif 

menunjukkan bahwa semakin besar kantor akuntan publik yang digunakan 

perusahaan dalam melakukan proses audit, semakin tinggi probabilitas 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) yang 

dilakukan perusahaan. 

Arah koefisien yang positif didukung oleh pernyataan Alkhatib (2014) yang 

menyatakan bahwa kantor akuntan publik yang berafiliasi internasional membantu 



 

meningkatkan kualitas pengungkapan dan tingkat pengungkapan perusahaan. 

Adapun kualitas pengungkapan dapat tercermin melalui tingkat penggunaan 

grafik dalam melakukan pengungkapan. Penggunaan grafik sebagai media 

pengungkapan yang dilakukan perusahaan menjadi salah satu bentuk dari kualitas 

pengungkapan karena melalui grafik perbandingan angka menjadi lebih jelas, dan 

hubungan antar data lebih mudah untuk dikonseptualisasi serta diingat (Smith dan 

Bain, 1987, p.20). Dengan demikian penggunaan grafik dalam melakukan 

pengungkapan dapat membantu membuat keputusan yang efektif dan efisien. 

Berkaitan dengan teori agensi, auditing adalah bentuk monitoring yang dapat 

mengurangi asimetri informasi dan meningkatkan kredibilitas informasi yang 

diungkapkan oleh perusahaan. Kantor akuntan publik yang berukuran besar akan 

lebih memperhatikan reputasi mereka sehingga mereka akan lebih bersedia untuk 

beroperasi dengan perusahaan-perusahaan yang mengungkapkan lebih banyak 

informasi dalam laporan keuangan yang mereka terbitkan (Alsaeed, 2006). 

Dengan kata lain kantor akuntan publik berukuran besar yang dalam penelitian ini 

adalah kantor akuntan publik yang termasuk dalam Big4 dapat memaksa 

perusahaan untuk mengungkapkan informasi yang relevan secara komprehensif 

tentang keputusan perusahaan untuk mempertahankan reputasi mereka (Firth 

dalam Sehar et al, 2013). Melalui reputasi serta kualitas audit yang baik oleh KAP 

Big4, memotivasi manajemen untuk melakukan pengungkapan secara lebih baik 

dengan menggunakan media grafik. Hasil penelitian ini mendukung penelitian 

sebelumnya yang dilakukan oleh Uyar (2011) yang menunjukan bahwa ukuran 

auditor yang diproksikan dengan besaran kantor akuntan publik berpengaruh 



 

positif signifikan terhadap tingkat pengungkapan sukarela grafik (voluntary 

disclosure of graph). 

 

4. Pengaruh Kepemilikan Publik terhadap Pengungkapan Sukarela 

Berbasis Grafik (Graphical Voluntary Disclosure) 

Kepemilikan publik menunjukkan pengaruh yang tidak signifikan terhadap 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) yang 

diukur melalui total grafik yang diungkapkan oleh perusahaan dalam laporan 

tahunan (annual report). Hal ini menunjukkan bahwa adanya kepemilikan saham 

oleh publik tidak dapat mempengaruhi tingkat pengungkapan sukarela berbasis 

grafik. Alasan yang mungkin menjelaskan hal ini adalah pemilik saham publik 

pada umumnya merupakan investor kecil, sehingga tidak memiliki otoritas atas 

informasi keuangan maupun informasi non-keuangan yang diinginkan. Selain itu 

banyak investor yang mengandalkan pada analisis bersifat teknis daripada analisis 

yang bersifat fundamental, sehingga saham publik tidak mempengaruhi luas 

pengungkapan yang juga akan berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela 

berbasis grafik (Handayani dan Rachadi, 2009). 

 Arah koefisien yang positif menunjukkan bahwa semakin tinggi struktur 

kepemilikian yang dimiliki oleh publik, semakin tinggi probabilitas perusahaan 

melakukan pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure) yang dilakukan perusahaan. Arah koefisien yang positif sejalan 

dengan konsep pada teori agensi yang menyatakan perusahaan dengan tingkat 

kepemilikan disperse yang tinggi akan melakukan pengungkapan yang tinggi pula 



 

(Alsaeed, 2006). Hal ini terjadi karena semakin tinggi tingkat kepemilikan 

terdisperse atau tingkat persentase saham publik, maka akan semakin banyak 

pihak yang membutuhkan informasi tentang perusahaan, sehingga semakin 

banyak juga detail-detail butir yang dituntut untuk dibuka dan dengan demikian 

pengungkapan perusahaan semakin lengkap (Simanjuntak dan Widiastuti, 2004). 

Dengan lengkap dan kompleksnya informasi akan meningkatkan probabilitas 

penggunaan grafik dalam pengungkapan untuk mempermudah distribusi 

informasi kepada seluruh investor yang berjumlah banyak, tersebar, dan terpisah 

oleh letak geografis. Hal tersebut sejalan dengan pernyataan Warganegara (2013) 

yang menyatakan bahwa grafik menawarkan “universal language” yang berguna 

untuk menjembatani bahasa, pendidikan, serta batasan budaya. Hasil penelitian ini 

mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Uyar (2011) yang 

menunjukkan bahwa struktur kepemilikan yang diproksikan melalui saham publik 

tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat pengungkapan sukarela grafik 

(voluntary disclosure of graph) pada 100 perusahaan sampel di Turki.



i 

 

BAB  V 

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini dilakukan untuk menguji faktor-faktor yang mempengaruhi 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure) yang 

meliputi ukuran perusahaan, profitabilitas, kualitas audit, dan kepemilikan publik. 

Penelitian ini dilakukan pada perusahaan yang termasuk ke dalam indeks Kompas 

100 periode Agustus-Januari tahun 2011-2013. 

Dari analisis data dan pembahasan, maka kesimpulan dari penelitian sebagai 

berikut : 

1. Ukuran perusahaan memiliki pengaruh positif signifikan terhadap tingkat 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure).  

2. Profitabilitas tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tingkat 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure).  

3. Kualitas audit memiliki pengaruh positif signifikan terhadap tingkat 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). 

4. Kepemilikan publik tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tingkat 

pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary disclosure). 

 

 

 



 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

 Keterbatasan dalam penelitian ini adalah: 

1. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini merupakan annual report 

perusahaan yang termasuk ke dalam indeks Kompas 100 saja, sehingga 

kesimpulan yang dihasilkan dari penelitian ini tidak dapat digeneralisir 

pada tahun yang lain karena mungkin terdapat perbedaan daftar 

perusahaan dari tahun ke tahun. 

2. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini merupakan annual report 

perusahaan yang termasuk ke dalam indeks Kompas 100 saja, sehingga 

kesimpulan yang dihasilkan dari penelitian ini tidak dapat digeneralisir 

pada keseluruhan indeks dalam BEI (Bursa Efek Indonesia). 

3. Tingkat Adjusted R²  yang rendah dari model yang diuji dalam penelitian 

ini, yaitu sebesar 36.2% menunjukkan bahwa variabel lain yang tidak 

digunakan dalam penelitian ini mempunyai pengaruh yang lebih besar 

terhadap pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure). 

 

5.3 Saran Penelitian 

Implikasi dan saran-saran penelitian berdasarkan hasil analisis ini untuk 

penelitian mendatang dapat diungkapkan sebagai berikut : 

1. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan dengan menambahkan beberapa 

variabel ke dalam model persamaan regresi yang diprediksi mempengaruhi 



 

tingkat pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure). 

2. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan dengan menambahkan pengukuran 

distorsi atas pengungkapan sukarela berbasis grafik (graphical voluntary 

disclosure). 

3. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan dengan menambahkan populasi 

pengamatan, tidak hanya terbatas pada perusahaan yang terdaftar dalam 

indeks Kompas 100. 

4. Badan regulator seperti BEI perlu mengambil langkah untuk mendorong 

peningkatan pengungkapan berbasis grafik dalam laporan tahunan mengingat 

banyaknya manfaat yang didapatkan ketika menggunakan media grafik 

sebagai salah satu bentuk pengungkapan. 
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LAMPIRAN A 

DAFTAR PERUSAHAAN SAMPEL TAHUN 2011 

No. 
Kode 

Perusahaan 
Nama Perusahaan 

1.  AALI Astra Agro Lestari Tbk 

2.  ADRO Adaro Energy Tbk 

3.  AKRA AKR Corporindo Tbk 

4.  ANTM Aneka Tambang (Persero) Tbk 

5.  APLN Agung Podomoro Land Tbk 

6.  TRAM Trada Maritim Tbk 

7.  ASRI Alam Sutera Realty Tbk 

8.  ASII Astra International Tbk 

9.  BBCA Bank Central Asia Tbk 

10.  BBKP Bank Bukopin Tbk 

11.  BBNI Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk 

12.  BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 

13.  BDMN Bank Danamon Tbk 

14.  BHIT Bhakti Investama Tbk 

15.  BIPI Bipi Petroleum Energy Tbk 

16.  BISI BISI International Tbl 

17.  BKSL Sentul City Tbk 

18.  BMTR Global Mediacom Tbk 

19.  BNBR Bakrie & Brothers  

20.  BORN Borneo Lumbung Energy & Metal Tbk 

21.  BRAU Berau Coal Energy Tbk 

22.  BRMS Bumi Resources Minerals Tbk 

23.  BSDE Bumi Serpong Damai Tbk 

24.  BTEL Bakrie Telkom Tbk 

25.  BUMI Bumi Resources Tbk 



 

26.  BUVA Bukit Uluwatu Villa Tbk 

27.  BWPT BW Plantation Tbk 

28.  BYAN Bayan Resources Tbk 

29.  CMNP Cipta Marga Nusaphala Persada Tbk 

30.  CPIN Charoen Pokhphan Tbk 

31.  CTRA Ciputra Development Tbk 

32.  CTRP Ciputra Property Tbk 

33.  DEWA Darma Henwa Tbk 

34.  DOID Delta Dunia Makmur Tbk 

35.  ELSA Elsnusa Tbk 

36.  ELTY Bakrieland Development Tbk 

37.  ENRG Ebergi Mega Persada Tbk 

38.  EXCL XL Aciata Tbk 

39.  GIAA Garuda Indonesia (Persero) Tbk 

40.  ISAT Indosat Tbk 

41.  INDY Indika Energy Tbk 

42.  INKP Indah Kiat Pulp and Paper Tbk 

43.  INTA Intraco Penta 

44.  INTP Indocement Tunggal Perkasa Tbk 

45.  IPOL Indopoly Swakarsa Industri Tbk 

46.  JPRS Jaya Pari Stell Tbk 

47.  JSMR Jasa Marga (Persero) TBk 

48.  KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk 

49.  KLBF Kalbe Farma Tbk 

50.  KRAS Krakatau Stell Tbk 

51.  LPKR Lippo Karawaci Tbk 

52.  LSIP PP London Sumatera Plantation Tbk 

53.  MAPI Mitra Adiperkasa Tbk 

54.  MEDC Medco Energy International Tbk 

55.  MNCN Media Nusantara Citra Tbk 



 

56.  MPPA Matahari Putra Prima Tbk 

57.  NIKL Pelat Timah Nusantara Tbk 

58.  PGAS Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk 

59.  PKPK Perdana Karya Perkasa Tbk 

60.  PNBN Bank Pan Indonesia Tbk 

61.  PNLF Panin Life Tbk 

62.  PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk 

63.  PTPP PP(Persero) Tbk 

64.  PWON Pakuwon Jati Tbk 

65.  RALS Ramayana Lestari Sentosa Tbk 

66.  SGRO Sampoerna Agro Tbk 

67.  SMCB Holcim Indonesia Tbk 

68.  SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk 

69.  TBIG Tower Bersama Insfrastructure Tbk 

70.  TINS Timah (Persero) Tbk 

71.  TLKM Telekomunikasi Indonesia (Persero)Tbk 

72.  TRUB Truba Alam Manunggal Engineering Tbk 

73.  UNSP Bakrie Sumatra Plantations Tbk 

74.  UNTR United Tractors Tbk 

75.  UNVR Unilever Indonesia Tbk 

76.  BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 

77.  BJBR Bank Pembangunan Jawa Barat Tbk 

78.  BMRI Bank Mandiri (Persero) Tbk 

79.  DILD Intiland Development Tbk 

80.  GJTL Gajah Tunggal Tbk 

81.  HRUM Harum Energy Tbk 

82.  ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 

83.  INCI Intanwijaya Internasional Tbk 

84.  INCO Vale Indonesia Tbk 

85.  INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 



 

86.  BNII Bank International Indonesia Tbk 

87.  BNLI Bank Permata Tbk 

88.  BRPT Barito Pacific tbk 

89.  JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 

90.  PYFA Pyridam Farma Tbk 

91.  WIKA Wijaya Karya (Persero) Tbk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

LAMPIRAN B 

DAFTAR PERUSAHAAN SAMPEL TAHUN 2012 

No. 
Kode 

Perusahaan 
Nama Perusahaan 

1.  ASII Astra International Tbk 

2.  ADRO Adaro Energy Tbk 

3.  ANTM Aneka Tambang (Persero) Tbk 

4.  BBCA Bank Central Asia Tbk 

5.  BBNI Bank Negara Indonesia Tbk 

6.  BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 

7.  BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 

8.  BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk 

9.  BMRI Bank Mandiri (Persero) Tbk 

10.  UNVR Unilever Indonesia Tbk 

11.  HRUM Harum Energy Tbk 

12.  INDY Indika Energy Tbk 

13.  INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 

14.  ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 

15.  JSMR Jasa Marga Tbk 

16.  INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 

17.  MNCN Media Nusantara Citra Tbk 

18.  PGAS Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk 

19.  PNBN Bank Pan Indonesia Tbk 

20.  PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 

21.  CPIN Charoen Pokhpand Indonesia Tbk 

22.  AALI Astra Agro Lestari Tbk 

23.  ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 

24.  SIMP Salim Ivomas Pratama Tbk 

25.  TLKM Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk 



 

26.  UNTR United Tractors Tbk 

27.  KLBF Kalbe Farma Tbk 

28.  BIPI Benakat Integra Tbk 

29.  BISI Bisi Internationat Tbk 

30.  ASRI Alam Sutera Realty Tbk 

31.  BJBR 
Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat & 

Banten Tbk 

32.  BKSL Sentul City Tbk 

33.  BMTR Global Mediacom Tbk 

34.  BRAU Berau Coal Energy Tbk 

35.  BRMS Bumi Resources Minerals Tbk 

36.  GJTL Gajah Tunggal Tbk 

37.  LPKR Lippo Karawaci Tbk 

38.  AUTO Astra Otoparts Tbk 

39.  GIAA Garuda Indonesia (Persero) Tbk 

40.  JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 

41.  CFIN Clipan Finance Indonesia Tbk 

42.  CMNP Cipta Marga Nusaphala Persada Tbk 

43.  APLN Agung Podomoro Land Tbk 

44.  IMAS Indomobil Sukses Internasional Tbk 

45.  CTRA Ciputra Development Tbk 

46.  MYOR Mayora Indah Tbk 

47.  BHIT PT MNC Investama Tbk 

48.  AKRA AKR Corporindo Tbk 

49.  DEWA Darma Henwa Tbk 

50.  INCO Vale Indonesia Tbk 

51.  DILD Intiland Development Tbk 

52.  BYAN Bayan Resources Tbk 

53.  ELTY Bakrieland Development Tbk 

54.  WIKA Wijaya Karya Tbk 



 

55.  ENRG Energi Mega Persada Tbk 

56.  EXCL XL Axiata Tbk 

57.  TINS Timah (Persero) Tbk 

58.  RALS Ramayana Lestari Sentosa Tbk 

59.  IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk 

60.  INAF Indofarma Tbk 

61.  INTA Intraco Penta Tbk 

62.  ISAT Indosat Tbk 

63.  JPRS Jaya Pari Steel Tbk 

64.  KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk 

65.  KRAS Krakatau Steel (Persero) Tbk 

66.  LPCK Lippo Cikarang Tbk 

67.  LSIP PP London Sumatera Indonesia Tbk 

68.  MAIN Malindo Feedmill Tbk 

69.  MAPI Mitra Adiperkasa Tbk 

70.  MDLN Modernland Realty Ltd Tbk 

71.  MEDC Medco Energi International Tbk 

72.  ELSA Elnusa Tbk 

73.  BNBR Bakrie & Brothers Tbk 

74.  MRAT Mustika Ratu Tbk 

75.  PNLF Panin Financial Tbk 

76.  SGRO Sampoerna Agro Tbk 

77.  SMCB Holcim Indonesia Tbk 

78.  SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk 

79.  SMMA Sinarmas Multiartha Tbk 

80.  SMRA Summarecon Agung Tbk 

81.  SSIA Surya Semesta Internusa Tbk 

82.  STAR Star Petrcohem Tbk 

83.  TBIG PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 

84.  TMPI PT Sigmagold Inti Perkasa Tbk 



 

85.  TRAM Trada Maritime Tbk 

86.  UNSP Bakrie Sumatera Plantations Tbk 

87.  ADMG Polychem Indonesia Tbk 

88.  AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 

89.  PTPP PP (Persero) Tbk 

90.  PWON Pakuwon Jati Tbk 

91.  BUMI Bumi Resources Tbk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

LAMPIRAN C  

DAFTAR PERUSAHAAN SAMPEL TAHUN 2013 

No. 
Kode 

Perusahaan 
Nama Perusahaan 

1.  AALI Astra Agro Lestari Tbk 

2.  ADHI Adhi Karya (Persero) Tbk 

3.  ADMG Polychem Indonesia Tbk 

4.  ADRO Adaro Energy Tbk 

5.  AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 

6.  AKRA AKR Corporindo Tbk 

7.  ANTM Aneka Tambang (Persero) Tbk 

8.  APLN Agung Podomoro Land Tbk 

9.  ASII Astra International Tbk 

10.  ASRI Alam Sutra Realty Tbk 

11.  BBCA Bank Central Asia Tbk 

12.  BBKP Bank Bukopin Tbk 

13.  BBNI Bank Negara Indonesia Tbk 

14.  BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 

15.  BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 

16.  BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk 

17.  BEST Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk 

18.  BHIT PT MNC Investama Tbk 

19.  BIPI Benakat Integra Tbk 

20.  BJBR 
Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat & 

Banten Tbk 

21.  BJTM Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur Tbk 

22.  BMRI Bank Mandiri (Persero) Tbk 



 

23.  BMTR Global Mediacom Tbk 

24.  BRAU Berau Coal Energy Tbk 

25.  BRMS Bumi Resources Minerals Tbk 

26.  BSDE Bumi Serpong Damai Tbk 

27.  BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 

28.  BUMI Bumi Resources Tbk 

29.  BWPT BW Plantation Tbk 

30.  CMNP Cipta Marga Nusaphala Persada Tbk 

31.  CPIN Charoen Pokhpand Indonesia Tbk 

32.  CTRA Ciputra Development Tbk 

33.  CTRS Ciputra Surya Tbk 

34.  DILD Intiland Development Tbk 

35.  ELSA Elnusa Tbk 

36.  ELTY Bakrieland Development Tbk 

37.  ENRG Energi Mega Persada Tbk 

38.  ERAA Erajaya Swasembada Tbk 

39.  EXCL XL Axiata Tbk 

40.  GIAA Garuda Indonesia (Persero) Tbk 

41.  GJTL Gajah Tunggal Tbk 

42.  HRUN Harum Energy Tbk 

43.  IATA PT Indonesia Air Transport Tbk 

44.  ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 

45.  IMAS Indomobil Sukses Internasional Tbk 

46.  INCO Vale Indonesia Tbk 

47.  INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 

48.  INDY Indika Energy Tbk 



 

49.  INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 

50.  INVS Inovisi Infracom Tbk 

51.  ISAT Indosat Tbk 

52.  ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 

53.  JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 

54.  JSMR Jasa Marga Tbk 

55.  KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk 

56.  KLBF Kalbe Farma Tbk 

57.  KRAS Krakatau Steel (Persero) Tbk 

58.  LPCK Lippo Cikarang Tbk 

59.  LPKR Lippo Karawaci Tbk 

60.  LPLI Star Pasific Tbk 

61.  LSIP PP London Sumatera Indonesia Tbk 

62.  MAIN Malindo Feedmill Tbk 

63.  MAPI Mitra Adiperkasa Tbk 

64.  MDLN Modernland Realty Ltd Tbk 

65.  MEDC Medco Energi International Tbk 

66.  MNCN Media Nusantara Citra Tbk 

67.  MPPA Matahari Putra Prima Tbk 

68.  MYRX Hanson International Tbk 

69.  PGAS Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk 

70.  PNBN Bank Pan Indonesia Tbk 

71.  PNLF Panin Financial Tbk 

72.  PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 

73.  PTPP PP (Persero) Tbk 

74.  PTRO Petrosea Tbk 



 

75.  PWON Pakuwon Jati Tbk 

76.  RALS Ramayana Lestari Sentosa Tbk 

77.  SCMA Surya Citra Media Tbk 

78.  SGRO Sampoerna Agro Tbk 

79.  SIMP Salim Ivomas Pratama Tbk 

80.  SMCB Holcim Indonesia Tbk 

81.  SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk 

82.  SMMA Sinarmas Multiartha Tbk 

83.  SMRA Summarecon Agung Tbk 

84.  TBIG PT Tower Bersama Infrastructure Tbk 

85.  TINS Timah (Persero) Tbk 

86.  TLKM Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk 

87.  TMPI PT Sigmagold Inti Perkasa Tbk 

88.  TRAM Trada Maritime Tbk 

89.  UNSP Bakrie Sumatera Plantations Tbk 

90.  UNTR United Tractors Tbk 

91.  UNVR Unilever Indonesia Tbk 

92.  WIKA Wijaya Karya Tbk 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

LAMPIRAN D 

HASIL OUTPUT SPSS 

 

1. Statistik Deskriptif 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

SIZE 274 23.6155 34.2283 30.2840 1.5146 

PROFIT 274 -0.1424 0.4038 0.0688 0.0851 

OWN 274 2.7100 92.3000 39.1168 18.0246 

GRAPHDISCL 274 1.0000 141.0000 19.8978 18.3795 

Valid N (listwise) 274     

 

AQ 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Non Big 4 100 36.5 36.5 36.5 

Big 4 174 63.5 63.5 100.0 

Total 274 100.0 100.0  

 

 

 

 



 

2. Screening Data 

Identifikasi Outlier Variable 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Zscore(SIZE) 274 -4.40272 2.60410 .0000000 1.00000000 

Zscore(PROFIT) 274 -2.48198 3.93529 .0000000 1.00000000 

Zscore(OWN) 274 -2.01984 2.95060 .0000000 1.00000000 

Zscore(GRAPHDISCL) 274 -1.02820 6.58898 .0000000 1.00000000 

Valid N (listwise) 274     

 

 

Identifikasi Outlier Variabel Setelah Mengeluarkan Outlier 

 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Zscore(SIZE) 257 -2.75132 2.71318 .0000000 1.00000000 

Zscore(PROFIT) 257 -2.83908 3.31173 .0000000 1.00000000 

Zscore(OWN) 257 -2.02369 2.92484 .0000000 1.00000000 

Zscore(Ln.GRAPHDISCL) 257 -3.29008 2.70276 .0000000 1.00000000 

Valid N (listwise) 257     

 

 

 

 

 



 

3. Uji Normalitas 

    

 
 

 

 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 



 

  Unstand

ardized 

Residual 

N 257 

Normal 

Parameters
a
 

Mean .0000000 

Std. 

Deviation 

.6543363

0 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .039 

Positive .029 

Negative -.039 

Kolmogorov-Smirnov Z .620 

Asymp. Sig. (2-tailed) 
.837 

a. Test distribution is Normal. 

4. Uji Multikolinieritas 

 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

 SIZE .792 1.262 

PROFIT .905 1.104 

AQ .604 1.657 

OWN .773 1.294 

 

 

 



 

5. Uji Autokorelasi 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .610
a
 .372 .362 .65951 2.135 

a. Predictors: (Constant), OWN, SIZE, PROFIT, AQ  

b. Dependent Variable: Ln.GRAPHDISCL 

 

  

6. Uji Heteroskedastisitas 

Coefficients   

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.787 .582  3.072 .002 

SIZE -.037 .020 -.131 -1.888 .060 

PROFIT -.107 .365 -.019 -.293 .770 

AQ -.087 .067 -.104 -1.303 .194 

OWN -.002 .002 -.089 -1.267 .206 

a. Dependent Variable: AbsRes 

 

   



 

 
 

 

 

7. Koefisien Determinasi 

Model Summary
b 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .610a .372 .362 .65951 2.135 

a. Predictors: (Constant), OWN, SIZE, PROFIT, AQ  

b. Dependent Variable: Ln.GRAPHDISCL   

 

 

 

 

 



 

8.  Uji Simultan (Uji F) 

 

ANOVA
b 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 64.961 4 16.240 37.338 .000a 

Residual 109.608 252 .435   

Total 174.569 256    

a. Predictors: (Constant), OWN, SIZE, PROFIT, AQ   

b. Dependent Variable: Ln.GRAPHDISCL 

 

9. Uji Hipotesis (Uji t) 

 

   

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -6.868 .960  -7.155 .000 

SIZE .303 .033 .521 9.289 .000 

PROFIT .533 .602 .046 .885 .377 

AQ .315 .110 .184 2.868 .004 

OWN .004 .003 .085 1.489 .138 

a. Dependent Variable: Ln.GRAPHDISCL    

 

 

 

 



 

LAMPIRAN E 

JENIS GRAFIK DAN VARIABEL YANG PALING SERING 

DIGAMBARKAN  

Variabel 
2011 2012 2013 

B L LK JML % B L LK JML % B L LK JML % 

Pendapatan 

Bersih 48 7 15 70 18.32 50 6 4 60 15.92 57 6 10 73 16.82 

Jumlah aset 44 5 2 51 13.35 52 6 4 62 16.45 55 5 4 64 14.75 

Laba Bersih 43 5 2 50 13.09 40 5 2 47 12.47 48 2 3 53 12.21 

Jumlah 

ekuitas 36 3 0 39 10.21 32 5 2 39 10.34 41 3 0 44 10.14 

Liabilitas 28 1 4 33 8.64 21 1 2 24 6.37 24 2 4 30 6.91 

Penjualan 23 1 6 30 7.85 26 2 8 36 9.55 34 4 11 49 11.29 

Laba Usaha 21 0 0 21 5.50 25 1 0 26 6.90 32 1 1 34 7.83 

Ikhtisar 

saham 10 

7

7 1 88 23.04 8 74 1 83 22.02 10 76 1 87 20.05 

Jumlah 382 100 Jumlah 377 100 Jumlah 434 100 

 

Keterangan : 

B   : Batang  LK    : Lingkaran  %   : Persentase 

L   : Line  JML  : Jumlah 
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